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Opera v treh dejanjih

Dr. France Preseren . . . . .. Miroslav Brajnik
Drago Cuden

Julijana Primic. rojena Bartl . Elza Karlovéeva
Bogdana Stritarjeva

Julija, njena edinka . ... .. Vilma Bukovéeva
Jozef Anzelm pl. Scheuchenstuel Samo Smerkolj

Smole Andrej, trgovec
10 POSESHAIK ¢ oo o vie oiona o Slavko Strukelj

Cop Matija. licejski knjiznicar Ladko KoroSeo

Kastelic Miha, urednik
sCebelicec .. .. ... ... Vladimir Dolnicar

Pauschek Jurij, profesor
bogoslovja .......... Svetozar Banovec

Janez Bleiweis. doktor veterine Ivo Anzlovar
Primoz, stari trnovski meznar .. Anton Prus

Anton Wolf, ljubljanski Skof . . . Julij Betetto
Friderik Lupsa

Povodni moz, pevee. .. ... .. Zdravko Kovaé

Urska, pevka ¢ .. o e oiate Sonja Hoc¢evarjeva

Zbhor: fantje: dekleta, mes¢anke, meséani
Balet: Povodni moz Urska, fantje. dekleta
Dejanje se godi v Ljubljani med leti 1833—1838
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GLASBENA ZASNOVA OPERE ,,PRESEREN*

Ko sem dobil v roke libreto Ljube
Prennerjeve, me je takoj prevzela
snov, v kateri je slonela glavna teza
na PreSernovih verzih, Njih poveza-
va s teko¢imi, na narodno besedo na-
vezanimi verzi Prennerjeve me je se-
veda spominjala na vse druge librete,
v katerih so uporabljeni verzi veli-
kih genijev, na »Faustac, na »Onje-
gina«, »Pikovo damo«, »Borisa Godu-
nova«, »Fallstaffa«, »Romea in Julijo«
ter nestete druge, kjer se pac nili
eden od libretistov ni mogel s spa-
jalnimi verzi meriti z originalnimi, so
pa stvorili librete, katerih uglasbitev
pomeni Se danes mejnike v glasbeni
tvornosti.

Za libreto o PreSernu ne more bili
osnova ljubezenska zgodba med Pre-
sernom in Julijo, saj je bilo med
njima zelo malo stikov. Njegova vse-
bina je tragedija Preserna pesnika in
cloveka, skozi katero se vlece nit
njegove ljubezni, tragedija pa je pri-
kazana na nazoren nacin, ko mu Blei-
weiss in Pavsek s porazno kritiko od-
rekata veli¢ino njegovih pesmi, Zato
je vpletena v 2. dejanju uprizoritev
»Povodnega moza«. Zadnje dejanje,
ki je dejanje »Julije«, tudi izzveni v
Presernovo pesem: »Kako bit" hoces
poet in ti pretezko je v srcu nosit’ al
pekel” al’ nebo«.

Ker se dejanje godi v Ljubljani in
v njem nastopajo Trnovéani, Sentja-
kobcani in mescani, mi je bilo jasno,
da se moram posluziti folklore in to

Skladatelj dr. Danilo Svara

ne v citatih, temve¢ v njenem duhu.
— S tem pa je bil pogojen slog vse
ostale glasbe, ki ni mogla biti moder-
na ali celo atonalna. — Vso melodiko
sem naslonil na narodno romantiko,
porabil sem zanimive slovenske ritme,
podzavestno pa sem pogodil tudi duh
glasbe svoje ozje domovine, Istre, kar
je pogosto o¢itno v kadencah, —
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V uverturi sem nanizal tri motive
iz drugega dejanja, v prvem dejanju
so zakljucene tocke Presernova pe-
sem »Dekle s svetlim' o&mi«, njego-
va arija: »Okusil zgodaj sem tvoj sad,
spoznanje«, ter druga »Ze miru sréne-
mu nevarna leta so slovo jemale«.
Sledi ljudska scena z zborom na na-
rodno, lastno motiviko ter duet Juli-
je in PreSerna, ki jo ogovori pred
cerkvijo (»Tak kakor hrepeni oko ¢ol-
narja zagledat’ vaj'ni zvezdi, Diosku-
Ti«).

Drugo dejanje se zacenja s plesom
in petjem (narodni motiv), zzbadljivka-
mi Smoleta na nac¢un Copa, Kastelica
in Bleiweissa — ter prihodom Julije
z materjo in Zeninom (kratek duet in
kvartet). Smole je medtem- pripravil
vse za izvedbo »Povodnega moza«, ki
ga pojejo zbor in solisti, balet pa po-
nazoruje. Veliko odobravanje, s ka-
terim sprejme ljudstvo PreSernovo
delo, skalijo unicujoée sodbe Blei-
weissa in Pavska. Po njih odhodu se
zatne finale, ki ga uvede PreSeren
z besedami: »Slep je, kdor se s pet-
jem ukvarja« ter konéa z napovedjo:
»Vremena Kranjcem bodo se zjasnile,
jim milsi zvezde kakor prej sijale,
jim pesmi bolj slovece se glasilel«

Tretje dejanje (hiSa in vri Primice-
vih) ima kot prvo tocko arijo Julije,
ki bere PreSernovo pesem »O¢& sem
veckrat vprasal, ali smem ljubiti te«
— V duetu prigovarja mati Juliji, naj

Ljuba Prenner

se vendar odlo¢i za zakon ali z Jo-
zefom ali z dohtarjem, Julija pa pre-
pusti njej odlocitev in se zateée na
vrt, kjer poje o srecanju z Jozefom in
o srec¢anju s Presernom. To je glavna
arija Julije, med katero stopi pred
njo Preseren in ji v duetu, ki ga za-
kljuéi »magistrale«, izpove svoji lju-
bezen. Tu ju preseneti Scheuchenstu-
el, ki PreSernu ostro ocita, da je
vnesel razdor v druzino. Med konflik-
tom pride Se Primic¢evka, ki Presernu
odlo¢no pove, da mu ne bo nikdar
izro¢ila usode svoje héerke — Pre-
seren ostane sam v svoji resignaciji.

Naslednji prizor se vrsi v hisi, kjer
vpliva skof Wolf na Julijo, da vza-
me Scheuchenstuela (duet in scena z
materjo ter Zeninom). Sledi podokni-
ca (»Luna sije«) in konéno zadnja ve-
lika scena Preserna s Copom, ki ima
tri dele: Presernov obup, Copov opo-
min: »Trpi brez mirul« in Presernova
resignacija: »Prav imas, da ne smem
jaz upat’ srefe« ter zakljuéni verzi:
»Vendar mladost po tvoji temni zarji
srce zdihvalo bo mi: Bog te obvarjil«

Libreto je zelo blizek nasim ljudem
in Zzelel sem napisati tudi glasho, ki
bi opravicevala naslov: »ljudska ope-
ra«, ki naj bi bila razumljiva vsem.
Ce se mi je to posrecilo, potem mi ne
bo Zal, da sem odstopil pri tej oper!
od svojega sodobnega stila, ki sem
ga uporabil v svojih prvih dveh ope-
rah.

MOJE OPRAVICILO

Libreto je v vsakem oziru le naért
zgradbe, ki jo mora komponist po-
staviti in izpolniti. Zaradi tega mo-
ra biti libretist sam skop in skromen
in prepustiti glavno besedo kompo-
nistu, po ¢igar zeljah sem se morala,
ne glede na svoje pomislike tudi jaz
ravnati, V konkretnem primeru pa
sem bila vezana Se na historiéno do-

gajanje in nisem smela vnasati vanj
namisljenih konfliktov ter s tem po-
tvarjati zgodovino.

Libreto je bil zasnovan spomladi
leta 1947, ne da bi ga bil kdorkoli
narocil. Skusala sem podati v povesti
0 ljubezni nasega velikega pesnika
do Priméeve Julije 3e odziv, ki ga je
dozivljal v tej dobi s strani svojih
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u¢enih in neucenih sodobnikov.
Osnovna ideja, ki me je vodila, mi
je narekovala iz njegovih lastnih pe-
snitev in verzov sestaviti besedilo za
slovensko opero in mislim, da za zlaht-
no vsebino nisem izbrala manjvredne
posode, ko se mi je zdela ravno ob-
lika operne skladbe zanjo primerna.
Moji lastni verzi¢i nocejo biti nic
drugega kakor le vezava dejanja in
se od njegovih razlikujejo tako, ka-
kor so se razlikovali tedanji ljudje od
njegove ¢loveske in pesniske velici-
ne. Pravi ustvarjevalec svoje zgodbe
je in ostane on sam. Nekatere nje-
govih misli so preneSene tudi v dru-
ge osebe, ker smem domnevati, da
jim jih je pripisoval in jih z njimi
karakteriziral. Ceprav so pesnitve, iz
katerih so nekateri verzi vzeti, na-
stale ¢asovno pozneje, nisem imela
pomislekov, jih uvrstiti v to dogaja-
nje, ker je vse te misli rodila ista
glava in vse te bolecine pretrpelo
isto srce tudi Zze v tej dobi, ko mu je
zivljenje steptalo v svoj sivi cestni
prah oba najlepSa obeta — sreco v
ljubezni in priznanje njegovemu de-

Ciril Debevec

lu, Tudi se ne bojim oéitkov, da sem
pridejala Juliji njeno omahovanje
med njim in Scheuchenstuelom. Me-
nim, da nobena Zenska (pa tudi noben
moskil) ne more ostati ravnodusna
sprico tako vroéega in lepega ljubav-
nega cascéenja, kakrsnega je naklonil
pesnik Juliji. Res je bila tedanja do-
ba ozkosréna, od cvenka imovine in
mescanskih predsodkov stisnjena in
poskrobljena kakor biedermaierski
steznik, a ¢lovesko srce ostane vedno
isto, pa naj bije pod takim cipkastim
in z ribjo kostjo podprtim oklepom
ali pa pod kmecko kotemajko, in pot
do njega je nesmrini lepoti, kakrino
razodevajo njegove poezije, brez plo-
tov in ovir.

Naj mi odpusti le on sam, ki je ze-
lel, da z njenim bi imenom tudi nje-
govo zaslovelo, da sem si drznila po-
sredovati prelitje njune nikdar po-
zabljene davne zgodbe z njegovih ne-
smrinih strun v zvoke in harmonije
domaé¢ega glasbenega ustvarjalca; da
iz njih z njegovo nedosezeno poezijo
spet zazivi in prica o tem, kako sta
ljubezen in lepota neminljivi.

DVE OPOMBI OB KRSTU NOVE OPERE

Ko si pre¢ital — ne vem vec¢ ko-
likeric — PreSernove »Poezije«; ko
si se vanje vzivel, kolikor ti je pac
dano; ko si se skusal poglobiti v bi-
stvo in doumeti duha te grenko-lepe
in pretresljive, ¢loveske in umetniske
osebnosti; ko si obstal vznemirjen
pred bogastvom te izrazne fantazije
in tvornosti jezika; ko si prelistal in
premislil zdaj ze dokaj obseZno, pred-
metno znanstveno, spominsko in tudi
leposlovno literaturo; ko si vse to
pretehtal in preudaril; in ko si sku-
sal vse, kar se ti je zdelo vazno, vsem
v poklicnem krogu prizadetim pove-
dati in posredovati — tedaj, prijatelj,
reziser, se dvigni, umakni se iz druz-

be in se podaj v puscavo, predaj se
molku in razmiSljanju, pomiri se in
zivi od koreninic, Potem pa se, ce ne
Ze cisto, vsaj pol pomirjen vrni med
ljudi, v posveini hrup, na svoje sta-
ro mesto, na sluzbeno torisce — in
tam zastavi z delom, zacrtano in krep-
ko, s spoznanjem in zavestjo, da mo-
ra§ pri reziji pustiti ¢im bolj ob stra-
ni vse, kar spada v toénost filoloskih,
biografskih, slovstveno-zgodovinskih
in kriticnih dognanj in da, zlasti pri
opernem primeru, moras nekolike
zrahljati zahteve glede historicne na-
tancnosti dogodkov in razmerij, glede
jasnosti znacajev, glede na smisel-
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Reziser Ciril Debevec

nost razvijanja dejanja in prizorov,
glede na stopnjo napetosti nasprotij,
glede na dramatur§ko-tehni¢no in je-
zikovno obdelavo — skratka, da sku-
5as ¢im bolj pozabiti na vse, kar bi
te v znanstveno-kritiéni pedantnosti
ali obcutljivosti morda preve& moti-
lo in zato vsekakor v preprostem,
svobodnem ustvarjanju in zanosu ka-
korkoli oviralo — in da se s tem ob-
cutkom, s primernimi, urejenimi za-
drzki, ves izrocis edini nalogi, edine-
mu cilju, ki je: da delo o naem naj-
ve&jem pesniku, in delo naSega libre-
tista in delo naSega komponista po
svojih najboljsih zmoZnostih, z vsemi
najboljsimi razpolozljivimi sredstvi v
gledaliski obliki najbolje kakor mo-
re§, predstavi$ in uprizoris.

ReZijsko-scenitna zasnova

Libreto predpisuje tri razliéna pri-
zoris¢a in sicer vsa tri zunanja: 1.
dejanje se godi na velikono¢éno sobo-
to na trgu pred cerkvijo v Trnovem.
2. dejanje se odigrava na poletno ne-
deljo na Sentjakobskem trgu. 3. de-
janje pa na dvoris¢u oziroma vrtu
pred hiso Prim¢eve druzine.

Naloge, ki se stavljajo s tem reziji
in inscenaciji, je treba resevati v treh
smereh in sicer a) vsebinsko, b) zgo-
dovinsko in ¢) tehni&no.

Vsekakor seveda velja ta pravkar
navedena zaporednost samo glede na
smiselno pomembnost nastetih obzi-
rov. V praksi je namre¢ v nasem kon-
kretnem primeru na zalost marsikaj
tako, da moramo tretji, to je namrec
tehniéni obzir postaviti na prvo me-
sto, to pa preprosto zaradi brezpogoj-
nega vpliva, ki ga ima predvsem na
na¢in menjave nasih dekoracij in s
tem seveda neposredno na trajanje
odmorov, oziroma na trajanje celot-
ne predstave. Zato si pri nas operna
rezija v mnogih primerih zelo rada
pomaga s kakrsnokoli Ze postavljeno
osnovo, ki je vecinoma za gledalce
komaj opazna, ki pa je za vsa prizo-
riSta nepremiéna in s tem bistveno
pripomore k lazjemu in tudi hitrejse-
mu nacinu in tempu dekoracijskih
sprememb. Tako osnovo smo si iz-
mislili za vsa tri dejanja tudi mi in
na to podlago Sele postavljamo v 1,
sliki procelje trnovske cerkve, v 2.
sliki stopnisca za pevce in poslusal-
ce, v 3. sliki pa verando in vrt Prim-
teve hiSe. Na tej osnovi se pretezno
odigravajo vsi mnozi¢ni (zborovni in
plesni) prizori, pa tudi vsi tisti soli-
sticni, ki vsebinsko niso prevazZnega
ali vsaj ne preintimnega znacaja. Za
vse druge, vsebinsko pomembnejse,
meditativno ali ¢ustveno intimnejse
prizore pa smo si izbrali ¢imbolj v
ospredju seveda — tudi »intimnejse
koti¢cke« n. pr. v 1. sliki v majhnem
prostorécku pod cveto¢im kostanjem
med ograjo mostu in zivo mejo ob
Gradascici, v 3. sliki pa pred vod-
njakom na vrtu in na sami verandi.
Vse te scene skusamo Se posebej pri-
merno vsebini in razpoloZenju z lué¢jo
dolociti in opredeliti. Sicer pa kljub
tej — sicer preprosti zamisli — obziri
na nac¢in menjave Se vedno ne dopu-
Stajo svobodno uveljavljanje scen-
skih Zelja, ki bi v polni meri ustre-
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zale napotkom avtorske oziroma re-
zijske koncepcije ali fantazije.

V zgodovinskem pogledu smo — v
smislu gledaliske svobode (kakor tu-
di libreto) stremeli za tem, da do-
sezemo ne toliko historiéno vernost
(ki sploh ni mogoc¢a), temveé kolikor
mozZen zgodovinski nadih v prostoru,
ter zgodovinsko podobnost v maskah
in kostumih,

Za trnovsko cerkev n. pr. je znano,
da je bila v stirjdesetih letih (torej
v ¢asu v nasi operi prikazovanih do-
godkov) po vsej obliki bistveno dru-
gatna od danasnje, obenem pa smo
morali nujno upostevati zahtevo, po
avtorju predpisano in po komponistu
zelo tehtno uglasbeno sceno, ki pri-
kazuje usodno sre¢anje med Preser-
nom in Priméevo Julijo na velikonoé-
no soboto in sicer v notranji¢ini cer-
kve. Ta prizor mora biti zaradi svo-
je usodne pomembnosti za pesnikovo
zivljenje in za njegovo umetnisko
tvornost, za vso naso narodno in ¢lo-
veSko vrednost, brezpogojno viden in
po ucinku kolikor mogoce veli¢asten,
kar pa je glede na bornost nasega
tehni¢nega ustroja Se vedno zelo ve-
lik in véasih komaj zadovoljivo res-
ljiv problem.

V 2, sliki je oder za veselico in za
prireditev »Povodnega moza« — ples-
no in pevsko — postavljen in prire-
jen. Poglavje tezav zase. Zeleli smo
prikazati nekoliko znacilnosli Sentja-
kobskega trga (fronta hi§ RoZne ulice
v ozadju, spomenik na sredi), obcutek
prostora za ljudsko veselico, nedelj-
sko, prazniéno razpolozenje, postop-
no vzvisena stopnis¢a na sredi in ob
straneh, za izvajalski pevski zbor
(zbor mora dirigenta videtil), veliko
plesnega prostora za balet in sicer ko-
likor mogoce spredaj in na sredi (ve-
liko, zelo veliko prostoral Milakar
pravi temu: »sploh prostor«), razen
tega pa Se na obeh straneh in ¢isto
spredaj prostora vsaj za (minimalnol)
stiri mize za glavne osebe in izvajal-
ce, ki so navsezadnje — vsaj toliko
vazni kot zbor in kot bhalet... Po-

magamo Se z lu¢jo: predstava »Povod-
nega moza« je v razsvetljavi sveg,
ostalo vse je — no¢ in y&asih — me-
secina.

3. slika je sama po sebi po dejanju
nekoliko skopa in zato manj razgiba-
na, zato smo jo skusali poziviti s tem,
da smo jo kljub enotnemu prizoriiéu
razdelili — ne z zastorom, temveé sa-
mo s svetlobo — v pet posameznih
slik. Prvi dve sta v vecerni zarji in
sicer prva (Preseren — Julija) na vrtu;
druga (Prim¢eva mati— Julija) na ve-
randi; tretja (Preseren — Julija— ma-
ti — Scheuchenstuel) v meseéini na
vrtu; cetrta (Wolf — Julija — mati —
Scheuchenstuel — PreSeren — moski
zbor) v luéi na verandi in- v meseéini
na vrtu; in konc¢no peta (PreSeren —
Cop) v meseéini na vrtu, kjer Prese-
ren dokonéno sprevidi brezupnost
svoje ljubezni in svojega hrepenenja.

Vilma Bukovéeva poje Julijo
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Med uverturo skusamo s sliko na
zastorju vzbuditi v poslusalcih ob-
cutje stare Ljubljane, napisani pesni-
kovi verzi pa naj nam predoc¢ijo do-
zivetje, ki je bilo usodno in tragi¢no
za vse pesnikovo zivljenje in za vse

njegovo umetnisko ustvarjanje in ki
so obenem tudi glavni glasbeni mo-
tiv Svarove opere:

»V srcé mi padla iskra je ognjena
iz dveh ocesov cistega plamena,

ki vgasnit’ se ne da z iInocjo nobeno....«

DANILO SVARA: ,PRESEREN“

(Vsebina opere)

1. dejanje. Na velikonoéno soboto
|. 1833 pridejo Preseren, Cop, Smole
in Kastelic pred trnovsko cerkev, da
bi po masi pocakali dekleta, ter jim
voscili praznike, PreSeren ima za njih
novo pesmico, Smole in Kastelic pa
gresta tudi po svoje vezilo. Preseren
in Cop ostaneta sama in Preseren iz-
pove Copu s pesmijo »Okusil zgodaj
sem tvoj sad, spoznanje« svoje gren-
ke misli o zivljenju. Medtem zazvo-
ne zvonovi in Cop mu prepodi temne
misli ter stopi za Smoletom in Kaste-

Miroslav Brajnik poje PreSerna

licem. Preseren pa gre v cerkev, da
si ogleda dekleta.

Bogata vdova Julijana Primceva in
njena héerka Julija se na poti v cer-
kev pogovarjata o Zeninu, bogatem
Jozefu pl. Scheuchenstuelu, s katerim
jo ¢aka sreéno zivljenje. Julija pa se
pomislja z njim porociti, ker ga ne
ljubi, Mati pa jo prepri¢uje, da je do-
volj, ¢e ga ima rada, ljubezen pa da
pride v skupnem zivljenju, Ko stopi-
ta v cerkev, zagleda Preseren Julijo
In spozna, da je to njegova usodna
ljubezen,

Dekleta in fantje se vsujejo iz cer-
}:ve, Smole in Kastelic pa prineseta
iz Trnovega koSaro pomarané¢ za de-
kleta, ki odidejo s fanti zanje igrat
za cerkev. Julija pride z dekleti iz
cerkve in ko se te poslovijo ter osta-
ne sama, da bi pocakala na mater, jo
Preseren ogovori. Pove ji, da mu je
»v_srce pala iskra ognjena« iz njenih
oci, Julija pa ga v zadregi posvari,
naj ¢uje nad pogledi, kdor ljubi svo-
on9 srca. Mati ju prekine, poklice
Julijo in gre v druzbi Scheuchestuela
domov. PreSeren presunjen gleda za
Julijo.

2. dejanje. Zegnanje pri sv. Jako-
b}u leto pozneje. Postavljeno je ple-
sis¢e in oder. Mladina se zabava,
Smole je med njimi in jim Saljivo
predstavlja literate, »dihurja« Copa
in muholovca Kastelica, ki so prisli z
Bleiweisom in Pauskom gledat upri-
zoritev PreSernovega »Povodnega mo-
za«, Tudi Priméeva, Julija in Scheu-
chenstuel pridejo in Scheuchenstuel
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opazi, da se je Julijin pogled ujel s
Presernovim. Prosi jo, naj ga ne gle-
da, saj ze vsa Ljubljana pripoveduje

o tem, da povsod postopa za njo. Ju- .

lija mu to s Pre$ernovimi verzi §alji-
vo zanika ter prekine razgovore, ces
da jo is¢e mama. Scheuchenstuel se
zaplete s Prim¢evo v pogovor, Julija
pa pride spet k mizi, kjer jo Preser-
nov pogled znova priklene, kar opa-
zita tudi Priméeva in Scheuchenstuel.

V tem naznani Smole pricetek pred-
stave. Kastelic uvede balado »Od
nekdaj lepe so Ljubljanke slovele«,
balado o lepi Urski, ki je vodila vse
moske za nos in si je konéno izbra-
la povodnega moza, ki jo je potegnil
s seboj v Ljubljanico. V domacem je-
ziku zapeta pesem navdusi poslusal-
ce, kar je Prim¢evi muéno, tako da
naglo odide z Julijo in Scheuchen-
stuelom. Ko pa vprasa Smole Pauska,
klerikalnega kritika in cenzorja, za
mnenje o Presernovi pesmi, mu ta od-
govori, da je »balade pet mlatva
prazne slame«, v ¢emer ga Se Blei-
weis podpre, ¢es da to zali »muzo
sramezljivo«. Smole, Cop in ljudstvo
ju ogoréeno prisilijo, da odideta, Pre-
Seren pa na njihovo tolazbo odgovo-
ri, da je »slep, kdor se s petjem
vkvarja«, a da se bodo tudi glede
slovenske pesmi »vremena Kranjcem
zjasnila, jim milsi zvezde zasijale in
pesmi bolj slovece se glasile«, kar
ljudstvo navduSeno ponovi za njim.

3. dejanje se godi pri Primcevih.
Julija prebira na vrtu eno PreSerno-
vih pesmi, ki jih ji je on posiljal, in
je vsa razdvojena, ker tudi sama ne
ve, ali ga ljubi ali pa samo socustvu-
je z njim. Mati jo poklice v hiSo ter
ji prigovarja, naj ‘'vzame Scheuchen-
stuela. Ce pa misli, da ljubi PreSer-
na, naj se odlo¢i brez ozira na njo —
Julija pa prepusti materi odlocitev in
zbezi na vrt. Tam poje, da iskra, ki
je padla Presernu v srce, tudi njo
boli, ker ve, da mu povzro¢a samo
gorjéin trpljenje. Nenadoma stoji pred
njo Preseren. Povsod jo iS¢e zaman

Drago Cuden poje Preserna

in jo prosi samo, da ji sme »gledat
obli¢cje milo«. Izpove ji, da je ona
njegovega zivljenja magistrale in da
se bo samo njej glasila njegova pe-
sem. Tu stopi nenadno med njiju
Scheuchenstuel,” ki z ostro besedo
oc¢ita Presernu, da razdira mir v dru-
zini in izro¢a Julijo vsej Ljubljani v
posmeh, Nato pride Se Primceva, ki
klice Julijo v hiso, ker je prisel Skof
Wolf, ki jo zeli videti. Ko pride blize,
zagleda Preserna in ogorc¢ena mu po-
ve, da mu ne bo nikdar dala svoje
héere. Ko odhajajo, zaupa Primceva
Scheuchenstuelu, da je prosila Skofa,
naj Julijo pregovori k zaroki. Prese-
ren ostane sam in spozna, da sedaj
nima nobenega upanja vec.

Prim¢eva privede na verando skofa
Wolfa, nakar vstopi tudi Julija. V
dobrotljivem, nato pa odloénem tonu
ji Skof zabica, da je med njo in brez-
boznim pesnikom visoka stena, cez
katero ni nobene poti. Vzame naj Jo-
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zefa, ki da jo iskreno ljubi — Julija
se vda ter poklice mater in Scheu-
chenstuela, Kastelicu Wolf ¢estita.
Skupaj praznujejo zaroko.

PreSerna prizene njegov obup spet
pod Julijino okno, kjer postane pri¢a
zarocne podoknice. Ko pevci odidejo,
je PreSeren tako blizu obupa, da mu
pridejo samomorilne misli (»prijazna

Janko Traven:

‘al nebo. Preseren uvidi,

smrt, predolgo se ne mudi«). Tu pa
pride Cop, ki ga spomni na usodo pe-
snika, ki mora nositi v srcu pekel
da ne sme
upat srec¢e, ki mu je sovrazna, in se
vda v svojo usodo.

»Vendar mladost, po tvoji temni
zarji srce zdihvalo bo mi: Bog te
obvarjil«

VPRASAN]JE IZVIRNEGA SLOVENSKEGA
OPERNEGA BESEDILA

(Odlomek zgodovinskega orisa)

Ob ustanovitvi Dramati¢nega dru-
Stva v Ljubljani leta 1867 pa¢ Se ni-
kdo ni mislil na moznosti ustanovi-
tve in razvoja opere v Ljubljani. V
zacetnih poizkusih odrskega nastopa-
nja je bila ta misel Se ne rojena in
ob vseh moznih perspektivah zadeva,
ki se je krila v daljni bodoénosti.
Vendar je uresnicitev prvih operetnih
nastopov v Citalnici, pri Juznem So-
kolu, pozneje pa tudi v okviru prvih
predstay Dramaticnega drustva zla-
sti ob eni prvih izvirnih slovenskih
operet Ipavcevega »Ti¢nika« ob ku-
movanju Frana Levstika dala pobu-
do za to, da so ob prvem razpisu na-
grad upostevali tudi libreto za ope-
reto.

Delni uspeh tega razpisa, ki je pri-
nesel ob ozivljeni delavnosti Drama-
ticnega druStva dve prvi, novi slo-
venski operetni besedili (za opereto
»Tiénik« je libretist Lendoviek upo-
rabil nemsko besedilo Kotzebua, za
opereto »Jamska Ivanka« pa je Vil-
har prvotno besedilo napisal v nem-
$¢ini) in sicer besedilo Lujize Pesja-
kove za »Gorenjskega slavika« in be-
sedilo Grabrijana za Hribarjevo ope-
reto »Prepir o Zenitvi«, je povzroéil
prva razpravljanja o primernosti in
napakah teh besedil, Prva goreénost
pa je kmalu splahnela in ob osame-

lem pojavu AleSov¢evega besedila za
Stécklovo opereto »Carovnica« je za-
devno prizadevanje preslo v obdobje
onemoglosti, ko je Dramati¢no dru-
Stvo v svoji drugi tezki krizi domala
prenehalo z glasbenimi predstavami
in naposled skoraj sploh s predsta-
vami.

Ozivitev delovanja Dramatiénega
drustva in skorajsnji prihod novega
glasbenega vodje Frana Gerbica, ki je
svoje delo raz§iril na uprizarjanje
oper, je nudilo nove moznosti. Toda
te moznosti je bilo treba predhodno
temeljito pripraviti do njih uresnice-
nja. Kakor vse delovanje Dramati¢ne-
ga drustva tako je tudi prirejanje
glasbenih predstav dobilo novo pod-
lago z novo gledalisko stavbo v Ljub-
ljani, ki je s primerno urejenim
odrom Sele prav omogocala prireja-
nje opernih predstav.

Povzemajo¢ pobudo po zgledu iz-
pred dvajset let je Dramatiéno dru-
Stvo 10. decembra 1890 razpisalo na-
grado v znesku 50 goldinarjev za li-
breto operete, »najmenj jedno uro
trajajoce«. V smislu te Zzelje je raz-
voj slovenskega gledalis¢a prehitel
snovanje Dramatitnega drustva in
glasbena delavnost dr. Benjamina
Ipavca je omogocila v tem c¢asu na-
stanek prve slovenske opere, cetudi
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v okviru . spevoigre. Besedilo za to
spevoigro »Teharski plemi¢i« je na-
pisal Anton Funtek, ta mah zivahno
delavni pesnik, urednik sLjubljanske-
ga Zvona« in prevajalec prvih libret
za operne predstave v slovenskem
gledalis¢u. Oblikovna umerjenost
Cimpermanove Sole (pozneje pobuda
za jezne napade oblikujoce se slo-
venske moderne poezije pod Cankar-
jevim vodstvom) in delna glasbena
podlaga, sta ga ta &as usposabljala,
da je prevzel svoje mesto libretista
za slovensko opero in prevajalca li-
bret ter s tem mesto, ¢e ze ne lek-
torja za slovenski jezik, pa vsaj jezi-
kovnega mentorja v zafetkih stalne-
ga slovenskega gledalisc¢a.

Porocevalec »Lj. Zvona« je ob tem
vaznem dogodku v zgodovini sloven-
ske opere skusal povzeti pomen pr-
vega slovenskega opernega libreta z
besedami: »Razven dveh treh »librets,
katera se pa dandanes Ze ne upri-
zarjajo veé¢, dramatiska knjiZzevnost
slovenska nima nobene izvirne spe-
voigre; kar smo doslej na nasem odru
videli oper in operet, bile so zveéine
kolikor toliko dobri prevodi iz drugih
knjizevnostij, in kakor je to navada
pri takSnih delih, brez posebne cene
bodisi v jezikovnem ali stvarnem ozi-
ru. Veseli nas torej, da nam je tudi
v dramatiki nasi zabeleziti lep napre-
dek; prvi¢, ker se »Teharski plemici«
dobro razlikujejo od onih osladnih
plodov, katerim se upraviteno upira
razsodna kritika, drugi¢, ker jim je
snov zajeta iz domac¢e zgodovine, ka-
tera v obée pisateljem naSim podaja
dokaj lepih in dosihdob Se neupo-
rabljenih motivov ...«

Na svoji poti do slovenskega dra-
matika je Funtek s svojim libretom
sledil izrazenim mislim Franceta
Levstika o snovi slovenskih pripoved-
nih del iz njegovega slovstveno pre-
roditeljskega in yzpodbujajoéega mla-
doslovenskega koncepta (deloma po-
zneje povzetega v Levstikovih belez-
kah o slovenski opereti) in nadalje-

val ¢rto, zapoceto po Juréiéu z nje-
govo »Veroniko Deseniskoe, povze-
majoc¢o zgodovino celjskih grofov in
njih slovenskih tlatanov, oblikujoco
snov, »zajeto iz domace zgodovine«.
Oblikovno je Funtek — kakor vse
kaze — prilagodil libreto Zeljam skla-
datelja. Napisal je »zgolj narodno
spevoigro«, kakor je pozneje poudar-
jal in se uprl nazivu »liriSke opere,
kakor ga je uporabil gledaliki le-
pak ob krsini predstavi »Teharskih
plemi¢eve in kakor je skusalo Dra-
matiéno drustvo vzpodbujajoce ozna-
cevati prvo slovensko izvirno glasbe-
no delo v novem gledali§éu.

Ne glede na to je Funtkov libreto
postal tudi izreéni operni libreto, ko
ga je kmalu zatem uporabil skladatelj
Viktor Parma za prvo svojo opero.
K temu ga je brzcéas sililo pomanj-
kanje izvirnih slovenskih opernih be-
sedil, nemalo pa ga je morala pri-
vabljati snov iz domace zgodovine,
zlasti pa neizrabljene glasbene moz-
nosti, ki jih Ipavec pa& ni docela
izérpal, Ce se je Zelel Funtek zava-
rovati proti kriticnim opazkam ob
svojem besedilu v prvotni .obliki, je
imel ob Parmovi vnoviéni pobudi do-
volj mozZnosti, da ga prilagodi zahte-
vam opere kot take.

Tako je Funtkovo besedilo dozive-
lo v kratkem obdobju to posebnost,
da sta ga uporabljala dva slovenska
glasbenika v njunem prizadevanju
ustvariti Slovencem izvirno slovensko
opero. Parma je jeseni leta 1893 do-
vriil svojo prvo opero, ki jo je krstil
»Urh, grof celjski« in je dozivela svo-
jo krsino predstavo v Ljubljani 15.
februarja 1895. Njegova opera je bi-
la napisana v velikem opernem slo-
gu z arijami, recitativi in zbori. Za
razliko od Ipavca je Parma besedilo
Zelel popolnoma komponirati in je
zato Funtek besedilo marsikje »okraj-
Sal in sploh v marsi¢em prenaredil.«
S tem pa je prvo slovensko operno
besedilo pravzaprav Sele doseglo svoj
namen.
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Ne dolgo za tem je Ze v sezoni
1896-97 prisla na slovenski oder v
opero predelana opereta »Gorenjski
slavéeke, katere komponist Anton
Foerster si je vneto prizadeval, da bi
njeno prvotno operetno besedilo Lu-
jize Pesjakove prikrojil ustrezno za-
htevam opere. Vendar za ta svoj na-
men doma ni nasel pripravnega libre-
tista ali pa sploh nikogar, ki bi se te-
ga dela lotil. Po nakljuéju je po cas-
nikih dobil stik z Emanuelom Zing-
lom, ki mu je do neke mere prikrojil
besedilo za operno prireditev. Kljub
temu pa je moral pomagati Se skla-
datelj, ki je za reprizo preuredil ope-
ro, da jo je razsiril na tri dejanja.

Ob dobrohotnem zadrZanju sodobne
slovenske gledaliske kritike pa so
prodirali glasovi o problemati¢ni vred-
nosti besedila, ki ga je bilo moZno
vzdrzevati samo z veliko mero spost-
ljivosti do skladateljevega dela ne
glede na sodobno gledalisko-glasbeno
navduSenost in vztrajno naprezanje
Dramali¢nega drustva, da za vsako
ceno vzdrzuje aktivnost slovenske
opere. Pomanjkljivosti besedila so
pozneje tem bolj opozarjale nase, ko
so nameravali opero v prvem deset-
letju naSega stoletja vnovi¢ uprizo-
riti in so misel prav zaradi potrebne
predelave besedila morali opustiti.
Sele ob obnovitvi slovenske opere
po prvi svetovni vojni je bilo mozno
ob novih pogojih pripraviti in pre-
urediti besedilo za ponovno uprizo-
ritev, s cimer pa je bilo naceto novo
obdobje v razvoju slovenskih opernih
besedil.

Vztrajno glasbeno delo Viktorja
Parme je pripomoglo, da so neposred-
no za »Gorenjskim slavékom« uprizo-
rili njegovo novo operno delo »Kseni-
ja« v enem dejanju, ki sta ji besedi-
lo napisala dr, Fran Gostl in Anton
Funtek. Dejanje sta postavila v sred-
nji vek na slovanskih tleh, da zado-
stita splosni zahtevi po dramatizaciji
domacih zgodovinskih dogodkov. Do-
slej se ni bilo mogo¢e dognati, kaksen

je bil delez posameznika od obeh li-
bretistov. Vsekakor sta sodelovala v
skladu z zeljami skladatelja in po nje-
govih navodilih, ¢e je Zelel le eno-
dejansko opero. Besedilo se je zato
tako oklepalo dejanja, da je poka-
zalo konec neke zgodbe, ki bi jo bilo
mozno razpresti, ¢e bi opera dobila
se predhodno dejanje in bi postala
dvodejanka, kar bi bilo morda bolj
v skladu z navadnim potekom zgodb
v dotedanjih opernih besedilih tujih
oper.

Sodelovanje teh dveh libretistov
pomenja spojitev tedanjih skromnih
prizadevanj za ustvaritev vzornega
slovenskega opernega besedila in je
pri tem delu zdruzilo Funtka kot ene-
ga prvih slovenskih opernih libreti-
stov in Goéstla kot predstavnika.mlaj-
ge generacije. Gostl je bil eden izmed
pobornikov mlade naturalisticne stru-
je, ki si je pod Govekarjevim vod-
stvom z velikim hrupom skusala utre-
ti pot v slovensko slovstvo. Kakor si
je Govekar ze v svojih pocetkih vzel
za taréo probleme slovenskega gle-
daliséa, se je Gostl ob njegovem bo-
ku skuSal uveljaviti z obéasno gle-
dalisko kritiko, nekaterimi umestnimi
organizacijskimi predlogi za uprizo-
ritev opernih del v Slovenskem dezel-
nem gledaliséu, zlasti pa v ¢€asu, ko
je Govekar postal urednik »Slov. Na-
roda«, s skoraj stalnim referatom v
tem dnevniku o opernih uprizoritvah
na Dunaju. V teh referatih se je ne-
redko dotikal problematike opernih
besedil, ki jih je skusal slovstveno-
teoreticno razélenjevati, opredeliti in
hkrati pokazati njih glavne hibe. Te
njegove objave so brzfas pobudile
Parmo, da je stopil z njim v stik za
izdelavo potrebnega mu libreta. Gostl
je pozneje Se ohranil svoj stik s slo-
vensko operno produkcijo in skusal
ohraniti pobudo za omogocitev nadalj-
njih slovenskih opernih besedil.

Povsem verjetno je, da Parma za
svoje operne nacrte ni nasel potreb-
nega ustrezajotega mu libretista med
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Prizor iz N. Lhotkove koreografske uprizoritve Prokofjeva »Klasi¢ne sim-
fonije«

slovenskimi knjizevniki. Toda dejstvo,
da se je s svojo glasbo uveljavil zu-
naj mej Slovenije, mu je pomagalo,
da je iskal stike z libretisti tudi med
tujci. Uspeh njegove opere »Ksenijes
v Zagrebu mu je odpiral nove moz-
nosti za libreto med hrvaskimi pisa-
telji. Za svojo novo opero pa si je
pridobil besedilo, ki ga je napisal po
Heinejevi baladi »Es war ein alter
Konig« znani italijanski libretist skla-
datelja Mascagnija Guido Menasci.
Po Parmovem prizadevanju je tako
mlada slovenska opera prisla v slike
z evropsko produkcijo libretov. Kaze
pa, da je Menasci odlozil za Sloven-
ce dokaj pohlevno operno besedilo,
ki mu je kritika ze zgodaj ocitala, da
je nedramati¢no, preveé lirsko in sko-
rajda brez dejanja. To besedilo je
Parmi prevedel Ivan Cankar, ki je s
tem sicer povezal slovensko »moder-
no« s slovenskimi opernimi sklada-
telji, vendar pa ostal kljub temu brez
vsakih intimnejsih odnosov s proble-
matiko slovenskih opernih besedil in

zanje ni pozneje nikoli ve&é pokazal
kakrsnegakoli ocitnejsega zanimanja.
Skoraj hkratni zacetek prevajanja
opernih besedil po Otonu Zupané¢iéu
je Se pozneje ostal brez vsakega po-
membnejsega vpliva na izvima slo-
venska operna besedila, dasi je Zu-
pancic kot prevajalec nedvomno dvig-
nil raven prevodov tujih opernih
besedil,

Problematiko slovenskih opernih
besedil ob doma¢i skromni operni
produkciji ob koncu prejsnjega sto-
letja smo s tem skoraj domala izér-
pali. Zaéetek stalnega slovenskega
gledalisca je vzpodbudil odbor Dra-
matiénega drustva, da je v prvih se-
zonah zrtvoval skoraj vsa svoja de-
narna sredstva za ozivotvoritev red-
nih slovenskih opernih predstav. V
tem je videl veé¢ moznosti za prido-
bitev finanénega ravnovesja v gle-
daliskem prora¢unu, za tedanje raz-
mere nihajo¢im med zmogljivostjo do-
brohotnih podpor in naklonjenostjo
gledaliskega obéinstva, ki ga je bilo
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treba Sele vzgajati in zlasti se vzga-
jati za redni obisk opernih predstav.
Morda je k temu postopku — ki je
sel na Skodo razvoju slovenske dra-
me — zanesla Dramatiéno drustvo tu-
di misel na velike uspehe ¢eske ope-
re, ki si je ob veliki avstrijski gleda-
liski razstavi na Dunaju 1892 utrla
pot v Srednjo Evropo in pozneje v
svet. Toda razmere v mladem sloven-
skem gledaliséu Se niso bile take, da
bi bilo taki visoki misli tudi za uve-
ljavitev slovenske glasbe v svetu pri-
znati realno podstavo. Skromno si je
bilo Zzeleti le uveljavitev slovenske-
ga gledalis¢a v neposredni stvarnosti
ljubljanskega mesta, kjer je 3e vedno
dobrsen del obcinstva moglo docela
pritegovati k sebi nemsko gledalisce.
Spodbijanje tega v narodnem pogle-
du nevarnega in kvarnega vpliva je
bila v glavnem naloga mlade sloven-
ske opere,

Poizkus slovenskih izvirnih oper,
za to dobo in Se pozneje dokaj Ste-
vilnih, je kril v sebi prvobitne izraze
domace operne tvornosti in si je po-
izkusal najti ustrezajoco obliko izvir-
nega besedila najprej doma, nato pa
si je Sele iskal zadevnih sodelavcev
Vv tujini, V slovstvenih bojih domace-
ga literarnega bojisca igra vprasanje
libret domala podrejeno vlogo. Nié
ne oznacuje naSe domace sodobne
problematike opernih besedil bolj od
mnenja Antona Askerca, epika, po-
iskusajocega se ta mah tudi v dra-
matiki in naprezajocega se, da bi v
sodobni obliki revialnega publicizma
zajemal mnogovrstnost razliénih do-
macih slovstvenih in drugih proble-
moy,

Ko je v »Lj. Zvonu« 1900 pisal o
potrebi ponovnega izdajanja dram-
skega slovstva v periodi¢ni vrsti iz-
danj »Slovenske Talije«, ki je prene-
hala - izhajati, je napisal naslednje
svojevrstne misli: »Dandanes vemo,
da sta ti dve umetnosti (glasha in
dramatika) pa¢ dve umetnosti, ki
nimata niesar obéega, vzajemnega

med seboj. Zakaj ¢lovek je lahko ve-
lik, genialen pesnik, je lahko sla-
ven dramaticen pesnik, ne da bi mo-
ral obenem kaj razumeti o glasbeni
teoriji. Takisto pa na drugi strani ne
zahtevamo od glasbenika, da bi mo-
ral biti pesnik. Redkokdaj se prigodi,
da bi kdo uglasboval svoje besede,
svojo pesem, Tekst stoji zase in ima
svojega oceta, napev, arija pa svo-
jega. Saj navadno niti skladatelji
oper niso zmozni, da bi napisali naj-
slabsi libreto sami. In ¢e si kdo spise
litreto ali sam, ali si ga »narocic kje
drugje, resno knjizevno delo libreto
ni. Operni teksti ne spadajo ne v
poezijo, ne v knjizevnost, ampak slu-
zijo samo doti¢nim skladateljem za
»folijo«, za podlago glasbenemu umo-
tvoru. Nihée ne gre opere poslusat
zaradi teksta, ki je v tem slucaju
popolnoma postranska re¢, — Zato se
pa Se ni slisalo, da bi se kak pravi
pesnik svojevoljno — ¢e ga niso ma-
terialne skrbi prisilile — hotel ukvar-
jati z libreti. S tem nocem reéi, da
noben operni sujet nima poetiénega
jedra. Poeti¢no jedro ima marsikatera
opera, ali to jedro, taka snov nista
nikoli dovrieno umetnisko obdelana
— tako, da bi mogla stati sama zase.
In ¢e bi bila kdaj kaka snov estetic-
no in umetnisko dovrieno obdelana,
potem bi Ze ipso facto ne mogla biti
vec podlaga kaki operi. Zakaj dovr-
Seno poeti¢nih tekstov skladatelji ne
morejo rabiti. Tam, kjer je Ze pesnik
sam vse in plastiécno povedal, tam
nima skladatelj nicesar vec
opraviti . . .«

Ne da bi hotel na tem mestu raz-
clenjevati Askeréeve priloZnostne mi-
sli, ki jih je delno dokazovala so-
dobna resnicnost glede opernih bese-
dil po vsem svetu, delno pa ze de-
mantirala (Wagner), navajam to
Askercevo izjavo, ki je znacilna za
sodobno mnenje o libretu in s katero
je morda soglasala i moderna sloven-
ska poezija oziroma jo vsaj potrje-
vala Ze s tem, da ta problematika ni
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postala ta mah taka stvarnost za nje-
no delo, da bi jo bilo treba kakorkoli
izpodbijati z drugaénimi, sodobnimi
in domacimi dokazi. Razvoj domace
izvirne dramatike je v tej dobi pre-
hajal v docela nasprotno smer, ko si
je skusalo vodstvo gledaliséa s ce-
nenimi dramatizacijami domacih pri-
povednih tekstov pod Govekarjevim
vodstvom pridobivati domace gledali-
£ko obéinstvo. Hkrati Govekar — daleé
od misli na to, da bi se poizkusil v
opernem besedilu (to je bilo dramati-
zatorju pridrzano prav za ¢as pred
smrtjo) — ni izgubljal priloznosti, da
bi ne opozarjal na ljudske zZelje, ki
da jim je godila ob strani dramati-
zacij komaj Se spevoigra, in poizku-
Sal to dokazovati z zgledi za te case
se dokaj oddaljenega gledaliskega to-
ris¢a, kakor ga je pomenjal Beograd,
zanemarjajo¢ pri tem vsako misel na
pospesevanje domace operne tvor-
nosti,

Ni minilo mnogo ¢asa, da je to
Govekarjevo misel na domace spevo-
igre, ki naj bi bile glasbeno ustreza-
joce protivesje njegovim dramatiza-
cijam v obliki snarodnihe¢ iger, doda-
jajo¢im jim/po isti miselno osnovi glas-
bene vlozke in uverture ter pritega-
jo¢ k temu svojemu pocetju tudi do-
mace skladatelje prvih slovenskih
opernih del (Parma), zamenjala aktu-
alnost operete. Parma sledi temu to-
ku ¢asa in zamenja =zaasno svojo
glasbeno operno tvornost s komponi-
ranjem operetnih besedil, za katere
bije isti dvomljivi boj kakor malo
pred tem za operna.

Zato ostane resevalec slovenske iz-
virne operne tveornosti neposredno
pred prvo svetovno vojno Risto Sa-
vin-Sirca z dramatiénim prizorom
»Poslednja straza« in opero v Stirih
dejanjih »Lepo Vido«. Besedilo za
enodejanko mu napise po Askercevi
baladi dr. Rihard Batka, ki sodeluje
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z njim tudi pri »Lepi Vidi«, za katero
izpricuje gledaliski lepak za krsino
predstavo 1910, da sta ji besedilo po
romanu Josipa Juréi¢a spisala kom-
ponist in Batka. Sirca je potemtakem
prvi slovenski skladatelj, ki se je ob
pomanjkanju domacih izvirnih oper-
nih besedil moral lotiti tega dela
sam, potem ko se je dlje casa zaman
trudil, da bi za to pridobil Ivana Can-
karja...

Dasi je prevratna presnova sloven-
ske glasbe pod vplivom skupine okoli
»Novih akordove« odpirala tudi slo-
venski operni tvornosti tik pred prvo
svetovno vojno nove perspektive, se
odlicno urejevana glashena revija
»Novi akordi« vprasanja opernih be-
sedil skoraj domala ne dotika. Vpra-
sanje pa postaja vedno bolj perece,
da ga skuSajo resevati do tega ob-
dobja e priloznostnl slovstveniki ob

robu domace slovstvene stvarnosti, ko
zacne 1907 poznejsi dramatik Dragan
Sanda pisali besedilo za opero »Lepo
Vido«. Poznejsi javni poziv sloven-
skega skladatelja — hkrati obupen
klic po slovenskem opernem hesedilu
— ostane skoraj domala brez odme-
va. Svojevrstni predlagani zamisli,
naj bi za besedila skrbela Slovenska
Matica, je skuSal ustre¢i njen pred-
sednik Ilesi¢ z objavo opernega be-
sedila Janka Sande »Rozamunde« v
dveh letnikih revije »Slovan«, da
ostane snov in besedilo neizrabljena
do nasih dni, tiskano besedilo pa do-
kument prvega v slovstveno revijo
sprejetega teksta, brez ozira na to,
kaksen je bil povod k temu in kako
je urednik z njim reseval omejene
slovstvene doneske in masil slovstve-
no praznino svojega mesecnika.

NEKA] STATISTICNIH PODATKOV
O 1ZVIRNI SLOVENSKI OPERNI TVORNOSTI

Stiriindvajset slovenskih izvirnih
opernih del je uprizorila slovenska
opera v Sestdeset letih svojega ob-
stanka. Vsekakor je bil to ¢asten do-
nos slovenskih skladateljev i sloven-
ski glasbi i slovenskemu gledaliscu.
Ce upostevamo objektivne in subjek-
tivne tezave, ki so zvezane z izvirno
operno tvornostjo zlasti pri malih na-
rodih, bomo razumeli, da so Ze od
nekdaj visoko cenili napore sklada-
teljev pri opernem ustvarjanju in da
so bile krstne predstave novih doma-
¢ih oper tudi v slovenski operi po
navadi pravi narodni. prazniki, Toda
omogocitev potrebnih ustreznih raz-
mer in okolja, ki bi podprlo namere
zrtvujoéih se skladateljev za izvirno
operno tvornost, ne zavisi samo od
naklonjenosti vodstev gledalis¢ in
gledaliSkega obcinstva, temvec v
mnogo vecji meri tudi od dejanskih
podpor pristojnih kulturnih oblastev,

ki so dolzna izvirno operno tvornost
v najizdatnejsi meri podpirati in jo
vzpodbujati.

V nemalostevilnih ¢asovnih obdob-
jih je bila izvirna slovenska operna
tvornost docela prepuscena sama se-
bi in je kljub najmanj prijetnim zu-
nanjim okolnostim vztrajala na svo-
jih postojankah, da odpre Slovencem
nove moznosti tudi na tem odseku
kulturne delavnosti. Ne nazadnje je
bilo v nekaterih primerih to priza-
devanje kronano s takim uspehom, da
so mogli nekatere slovenske opere
uprizoriti tudi na tujih odrih zunaj
slovenskih mej, Kakor je izvirna slo-
venska operna tvornost v domaci ope-
ri prenekaterikrat izpolnjevala vazno
nalogo poglobitve glasbeno-umetnost-
nega okusa po estetski plati, je hkra-
ti in to zlasti v svojih zacetkih bi-
stveno posegala v oblikovanje speci-
fitno slovenske kulturne zajednice,
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sodelovala pri uévricanju slovenske
narodne samobitnosti s perspektivo
uveljavitve slovenske kulture pri ob-
cecloveskih kulturnih naprezanjih v
zboru vseh kulturnih narodov.

Pri¢ujoci statistiéni podatki o dose-
danji izvirni slovenski operni tvorno-
sti skusajo ne glede na kakovostno
merilo posameznih izvirnih slovenskih
oper in njih uspeha pri domacih upri-
zoritvah samo pokazati odnose te
vazne panoge glasbenega in gledali-
skega dela v Sestdeset letih obsloja
prvega slovenskega stalnega gleda-
lis¢a v Ljubljani. Hkrati pa nakazati
odnose, ki so povezovali domaco
operno tvornost s slovensko vsakda-
njo stvarnostjo v posebnostnem na-
sem okolju.

Podatki se nanasajo na osrednje
slovensko gledalis¢e v Ljubljani, kjer
je Dramati¢no drustvo v sezoni 1892-
1893 ob otvoritvi nove gledaliske
stavbe in po vzpodbujajocem sodelo-
vanju slovenskega skladatelja in ka-
pelnika Frana Gerbita ustanovilo slo-
vensko opero. Slovenska opera je
poslovala ves ¢as do sezone 1913-14,
ko je Dramati¢no drustvo ni moglo
ve¢ vzdrzevati in je moralo nato v
sezonah 1914-15, 1915-16, 1916-17 in
1917-18 sploh prenehati s predstava-
mi. Z obnovitvijo slovenskega gleda-
liséa v sezoni 1918-19 so obnovili tudi
slovensko opero, katere delovanje je
bilo nato nepretrgano do sezone
1951-52, ki jo ti statistiéni podatki
upostevajo kot zadnjo sezono ob Sest-
desetletnici, V sezoni 1913-14 je v
Ljubljani redno gostovala hrvaska
opera iz Zagreba; podatke teh pred-
stav nismo upostevali, ker glede se-
stave tega repertoarja razpuscena
slovenska opera ni imela nobenega
vpliva in smo jih zato lahko opustili.
Pa¢ pa so upostevani podatki za pred-
hodne poizkuse, s katerimi je Gerbié
pripravljal ustanovitev slovenske ope-
e, in sicer v sezonah 1888-89, 1889-90,
1890-91 in 1891-92, Pri tem gre za
uprizoritev treh oper z osmimi pred-

stavami, ki smo jih vnesli zaradi po-
polnosti, dasi bistveno Ssteviléno ne
vplivajo ma posamezna sorazmerja.
Samo po sebi umevno je, da uposte-
va statistika izkljuéno uprizoritve
oper brez operet in baletov: uposte-
vane tudi niso uprizoritve tistih »ko-
miénihe oper, ki jih je uprizorilo Dra-
matiéno drustvo v operetnem okviru
in obliki.

Stiriindvajset slovenskih izvirnih
oper so uprizorili z njihovimi krstni-
mi predstavami tako, da so prisle v
posameznih sezonah na vrsto nasled-
nje slovenske opere:

1892-93 Ipavec: Teharski plemici 6
1894-95 Parma: Urh, grof celjski 4
1896-97 Foerster: Gorenjski slavéek 92

1896-97 Parma: Ksenija 26
1898-99 Parma: Stara pesem 13
1907-08 Sirca: Poslednja straza 2
1909-10 Sirca: Lepa Vida 23
1920-21 Parma: Zlatorog 15
1923-24 Sirca: Gosposvetski sen 10
1925-26 Gerbié: Nabor 3
1926-27 Sattner: Tajda 9
1928-29 Osterc: Iz komiéne opere 6
1928-29 Kogoj: Crne maske 9
1929-30 Bravnicar: Pohujsanje 8
1931-32 Osterc: Medeja 5
1931-32 Osterc: Dandin v vicah 5
1936-37 Sirca: Matija Gubec 6

1937-38 Foerster-Poli¢: Gor. slavéek 11

1939-40 Svara: Kleopatra 6
1940-41 Bravnicar: Hlapec Jernej 8
1945-46 Kozina: Ekvinokcij 23
1946-47 Svara: Veronika Deseniska 21
1946-47 Poli¢: Mati Jugovicev 11
1950-51 Poli¢: Deseti brat 31

Letnica sezone pomeni sezono krst-
ne predstave, kon¢na Stevilka pa Ste-
vilo skupnih uprizoritev dotiéne ope-
re v vseh Sestdeset letih obstoja slo-
venske opere, Iz teh stevilk sledi, da
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so dozdaj najveckrat uprizorili opero
»Gorenjskega slavékae, ki je dosegla
92 predstav, s Policevo preureditvijo
pa celo 103 predstave, in je zalo naj-
bolj priljubljena slovenska opera.
Najmanj predstav — 2 je dosegla
Sirceva »Poslednja straza«. Povpreéno
odpade na vsako izmed 24 oper po 15
predstav. To povpre¢je so razen nave-
dene dosegle izmed starejsih nasih
oper le Se »Ksenija«, »Lepa Vida« in
»Zlatorog«, med novejsimi pa vse ti-
ste operne novosti po letu 1945, ki so
Jih uprizorili v letih dosedanjega naj-
vecjega razmaha slovenske opere.
Izmed 3Sestdeset sezon je samo dvaj-
set sezon dalo slovenske izvirne
operne novosti. Trikrat so v eni se-
zoni uprizorili po dve novosti, ¢e od-
Stejemo sezono 1931-32, v kateri so
uprizorili dve Ostercevi operi — eno-
dejanki v enem veceru. Pri vsem tem

1. obdobje do prve svetovne vojne
II. obdobje med obema vojnama
III. obdobje po osvoboditvi

Ker obsega I. obdobje 26 sezon, ka-
Ze najmanjso plodovitost, medtem ko
izkazuje II. obdobje za 27 sezon sko-
raj vsako drugo sezono novo opero
povpreéno. Zacetno III. obdobje ze

seveda ponovitve v istih sezonah ni-
so vracunane. Najvecja praznina zija
med sezonami 1900-01 in 1906-07, ko
niso uprizorili nobene domage operne
novosti, celo ne nobene ponovitve
(uprizoritve Vilharjeve »Smiljane« ni-
smo upostevali kot slovensko operno
delo, takisto ne Mandi¢eve opere »Pe-
ter Svaci¢«, dasi se je porajala v
slovenskem kulturnem okolju v Tr-
stu, pa ji je skladatelj istrski Hrvat).
Da zevajo obcéutne praznine v sezo-
nah med prvo in drugo vojno, je ra-
zumljivo.

Casovno se pokaZe najveéji zagon
v izvirni slovenski operni tvornosti v
prvih letih po ustanovitvi slovenske
opere, v zacetku in proti koncu ob-
dobja med obema vojnama, ter na-
posled v prvih letih po 1945. Razpo-
reditev po teh treh obdobjih nam po-
kaze naslednja tabela:

7 novih oper
13 novih oper
4 nove opere

rahlo nadkriljuje tudi II. obdobje.

V celoti izkazujejo izvirne opere v
posameznih obdobjih naslednje Ste-
vilo predstav s ponovitvami in na-
slednje povprecje predstav:

povpreéje na

obdobje predstave €no opero
I 42 6
1I. 225 13
111 86 21

Tudi ta tabela dokazuje velik dvig
povprecja, odpadajocega na vsako
posamezno novo opero po letu 1945,

Se poucnejse so Stevilke, &e jih
primerjamo v sorazmerju med upri-
zoritvami vseh opernih del na slo-
venskem odru v Ljubljani in uprizo-

ritvami domacih. Vseh opernih del je
slovenska opera dozdaj uprizorila
187, med njimi je vstetih 24 izvirnih
domacih. To nam daje sorazmerje
87 : 13, to se pravi, da so uprizorili le
13 odst. izvirnih domacih oper med
vsem opernim repertoarjem.

skupno od skupnega Stevila
Obdobje Stevilo oper stevilo predstav §tevd%;::xmlh ‘i;:llhmﬁ: °§;f;'
L 79 701 7 42
1I. 154 3716 13 225
IIL 40 1169 4 86
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Tabela na prejsnji strani nam je
pokazala sorazmerje v absolutnih
stevilkah.

V razmerju do skupnega Stevila
vseh opernih predstav se nam po po-
sameznih obdobjih pokaze naslednji
odstotek izvirnih oper proti stevilu
vseh uprizorjenih oper:

1. obdobje  8.8%
1I. obdobje 11.0%
III. obdobje 10.0%
Obdobje  Poupietz predier
I. 8.9
1I. 24
1L 29
skupno 20

Predstave izvirnih domacih oper to-
Tej niso bile tako obiskovane, kakor
so bile predstave tujih oper. S tem ni
povezano samo vprasanje kvalitete
domacih izvirnih oper, ampak tudi
vpraSanje muhavosti gledaliskega ob-
cinstva, ki potrebujejo Se vzgoje.

Nacrtno urejena skrb za populari-
ziranje domace izvirne operne tvorno-
sti bi zato mnogo pripomogla k vec-
jemu obisku. Tu bodo predvsem pri-
5§li v postev organizirani festivali z
uprizarjanjem izvirnih domacih oper
in casovno omejene druge prireditve

Ost:

Takisto se je dvigal procentualni
odnos Stevila predstav izvirnih oper
proti Stevilu predstav vseh opernih
uprizoritev:

I. obdobje 69

II. obdobje 6%

III. obdobje 79 predstav izvirnih
oper.

Naslednja tabela naj nam naposled
pokaze, kako se je gibalo povprecno
Stevilo predstav, ki je odpadlo na po-
samezno uprizorjeno delo:

povprecje na povpreéje na

izvirno opero tujo opero
6 9
13 25
21 30
13 21

v sklopu gledalis¢a, katerih pretezna
naloga bi bila, da z izbranimi pred-
stavami obnovljenih starejsih sloven-
skih oper in mlajsih del zanesejo med
obéinstvo zanimanje za izvirno slo-
vensko operno tvornost.

K pospesitvi dviga slovenske operne
tvornosti pa bi nedvomno najvec ko-
ristil razpis javnih denarnih nagrad,
ki bi vzpodbudil k pisanju overnih
besedil in omogocil skladateljem —
cetudi casovno omejeno — izkljuéno
posvetitev delu za nove izvirne slo-
venske opere. jt

OVCE BELE, OVCE CRNE. ..

To je ze od sile! Dovolj bo za ne-
kaj casa! Preredko vihrajo z nasih
hi§ pisane =zastave, prepogosto se
opleta ¢rna krpa, ki nam nedvomno
govori, da je oplazila streho hise spet
tiha perot neizprosnega poslanca...
Kako se je zacelo? Kdaj? Ne vem, Sa-
mo imena vidim, glasove slisim, lica
razlikujem in glasove, stisk rok cu-
tim, kretnjo in udar koraka... Smeh,
resno besedo, ukaz in Salo...

Kdo so ti? To so Stritof in Neffat,
je Zupanc¢i¢, Polic, Mahkota, je Ko-

si¢, Pianecki, Levar, Marija Vera, Li-
pah in sedaj $Se Habi¢ in Polde Ko-
vac... Lepa vrsta, klena vrsta bo-
jevnikov — nad vsemi pa vihra ¢rna
krpa.

.

Le malo pomiri pisana zastava ob
petdesetletnici Betetta — mojstra, le
malo potolazi Sestdesetletnica Opere.
— tehtnica ni uravnovesena, bilanca
ni pravilna ... Imeti — dati? Prehuda
je izguba,
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