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Tudi za postpostdramski ¢as je znacilno spogledovanje s kljucnimi formami svetovne
dramatike, kot so anti¢ne in elizabetinske tragedije, ter z njihovimi temami, ki jin aplicira
na popolnoma sodobne probleme. Izmed mnogih besedil je mogoce izbrati tri: Die
Schutzbefohlenen Elfriede Jelinek, Antigona v Molenbeeku Stefana Hertmansa ter Romeo
in Julija sta bila begunca Vinka Méderndorferja. Poleg razmerja do antike povezuje vse tri
drame Se tematska rdeca nit; migracije ter z njimi povezane nesrecne usode beguncev.
Izkaze se, da je edina optimistitna razlicica te teme nastala pri Ajshilu, vse tri sodobne
drame pa bi bilo mogoce brez tezav uvrstiti med tragedije. Taksna je drama Jelinekove,
ki je nastala po resnicnem dogodku iz leta 2012, ko je skupina migrantov protestno vdrla
v Votivno cerkev na Dunaju in zahtevala zase in za sebi podobne ¢loveka dostojno azilno
obravnavo. Jelinek izkaze ves eti¢ni razkroj Evrope, ki se skriva za visokolete¢imi ideali
tlovekoljubja, dejansko pa ravna prav nasprotno. V tem primeru gre za razmerje med
migranti, ki so pravi tujci, in pa Evropejci. Tujca, ki je Ze polnopraven drzavljan Evrope,
predstavi Hertmans, le da svojo »Antigono« zaplete Se s klasicno zgodbo pokopa mrtvega
brata, ki je v tem primeru terorist. Ta Antigona je Se vedno tujka, a tudi Zze drzavljanka Evrope.
Zadnji korak v tej smeri naredi Moderndorfer, ki pa kot migrante, torej kot tujce, obravnava
ekonomsko ogrozene Evropejce. Nobena od treh dram nima izhoda in slehernikova usoda
se konca tragicno.

Kljuéne besede: postpostdramsko gledalisce, tragedija, migracije, meje, Antigona, E.
Jelinek, S. Hertmans, V. M6derndorfer
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Ceprav ¢lovek samega sebe danes razume kot izjemno mobilno vrsto - o ¢emer
pricajo na primer podatki o prepeljanih potnikih v svetovnem letalskem prometu ali
statistike o turisti¢nih nocitvah - je bilo v preteklosti s to zavestjo precej drugace.
Ljudje so bili, potem ko so razvili poljedelsko civilizacijo, odvisni od enega prostora
pa tudi potovati $e ni bilo tako enostavno. Se v razsvetljenstvu je v Bogastvu narodov
(1791) Adam Smith lahko zapisal: »Po vsem, kar je bilo povedano o lahkomiselnosti
in nestanovitnosti Clovekove narave, pa je iz izkuSnje ocitno, da je izmed vseh
vrst prtljage najtezje prevaZzati ¢loveka« (Smith 90). Podobno je ¢loveka v svojih
Perzijskih pismih razumel tudi Montesquieu (prim. Le Bras 38-39). Vso civilizacijsko
zgodovino je bilo razumevanje cCloveske eksistence vezano na ustaljena mesta,
kraljestva in oblast, s tem pa na zemljo, ki jim je pripadala (s sicer pomembno izjemo
rimske republike in cesarstva, kjer je namesto jus soli prevladoval jus sanguinis - za
drzavljanski status ni bilo pomembno, kje si se rodil, temve¢ komu; prim. SPQR, M.
Beard). Tako je navsezadnje tudi danes v sistemu nacionalnih drzav: narod je zlitje
prebivalstva in prostora (prim. Le Bras 77). Fiksna lokacija omogoca tradicionalno
funkcijo: s ponotranjenjem »lastnega« prostora ta postane »pogoj, klju¢na referenca
[...] skupinskega, skupnostnega obcutka in tako, ponovno, [...] identitete« (Balibar
78). Stalni prostor ¢loveku posluzi za identifikacijo lastne identitete, postane pogoj za
naso identitetno samodolocitev.

Pomen zemlje je bil torej pri doloc¢anju clovekove samobitnosti vselej v precejsnji
prednosti, kar pa Se ne pomeni, da clovek zemlje, potem ko je z njo definiral svojo
identiteto, ni pogosto zapuscal: iz radovednosti, objestnosti, potrebe/prezivetja ali
zaradi prisile, zlo¢ina, vojne. Ravno s prestopki je povezan mitski (abrahamski) zacetek
clovekove civilizacije, saj se zacne prav s pregonom, ki predstavlja kazen za prekrsek.
V skladu s tem naziranjem sta bila iz svoje prvotne domovine za vekomaj izgnana prva
Cloveka: »lzgnal je ¢loveka in postavil vzhodno od edenskega vrta keruba in me¢, iz
katerega je $vigal ogenj« (1 Mz 3, 24). Clove$tvu se v prvotno rajsko domovino (3e)
ni uspelo vrniti. Za bratomor je bil z izgonom kaznovan tudi njun prvorojenec Kajn:
»Glej, danes me izganjas iz deZele [...] Blodil in begal bom po svetu« (1 Mz 4, 14).
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Izgon kot kazen se zdi toliko mocnejse sredstvo, kolikor bolj je ¢clovek navezan na svoj
izvorni kraj.

Zacetek vzpostavitve clovekove (Cetudi miticne) identitete je povezan s tlemi, zemljo,
a hkrati tudi z njeno prepovedjo: zemlja torej, ki ¢loveka definira, mu je takoj tudi
odvzeta. Ta delitev predpostavlja dva kraja: idealnega, ki ¢lovestvu ni ve¢ dosegljiv, ter
realnega, ki pa je nas, a je veCinoma le malo prijeten. Zato je s clovekovim osnovnim
stanjem povezano umanjkanje ideala, naso izvorno identiteto doloc¢a prav kraj, ki ga
ni, utopos. Koncept dislokacije, termin, ki po svoji naravi inherentno predpostavlja
binarno delitev sveta na dve strani, se zdi tako reko¢ vpisan v cloveske gene.

Binarna delitev realnega sveta pa inherentno vsebuje mejo med obema, ki ju vzpostavi
kot opozicijo. Sodobna teorija vidi sicer objektivno definicijo meje kot absurdno (prim.
Balibar 76), a vendarle njenega obstoja ni mogoce zanikati. Na temelju razmejevanja
prostora ta meja posledi¢no vzpostavlja tudi razliko med nami, »pravimi« ljudmi, in
ne-nami, tujci, ali kot so jih neko¢ imenovali, barbari. Ima pa to razmejevanje Se eno
pomembno znacdilnost, saj, z besedami F. Ratzla, »nacionalne ideje ¢rpajo velik del
svoje moci iz svoje podobnosti z religioznimi idejami« (prim. Le Bras 78). Meja ima
torej metafizicno konotacijo, ¢e ne celo pomena, saj so z dogajanjem v zvezi z mejami
in njihovim prestopanjem Ze od vselej imeli opraviti bogovi. Zato lahko re¢emo, da je
razmejevanje temelj ¢clovekove identitete, meja pa njen fizicni garant.

Ne glede na to, kako varovana (ali celo eshatoloSka) je meja bila, nobena ni nikoli (bila)
popolnoma neprepustna. V realnem svetu se okoli meje obiCajno ustvari specifi¢ni
habitat s posebno osmotsko dinamiko njenega prestopanja, prehajanja tja in nazaj.
Slednje, torej migriranje, je v naravi meje ter tako tudi temeljni nacin obstoja cloveske
vrste. In ker so migracije realna kategorija, s tem pa so vezane na politiko, je najbrz
res, da je teorija migracij ideoloska (prim. Le Bras 74).

Se preden smo ljudje to svojo ontolosko danost zaceli tudi dejansko uresnicevati, $e
preden smo postali torej najbolj nemirna Zivalska vrsta na nasem planetu, se je z idejo

.....

.....

Zmoznost prehajanja je bila spocetka dovoljena le miticnim bitjem: vladarjem, herojem,
(pol)bogovom, saj je pogosto Slo za katabazo, sestop z iniciacijskim znacajem v spodnji
svet ali onstranstvo (kot npr. v Epu o Gilgamesu in mitu o Orfeju, Odiseji in Eneidi, Stari
zavezi ter BoZanski komediji, posebno mesto pa ima tu blodeci Jud Ahasver), kasneje so
se tem pridruzile Se zgodbe o skupinskih /nacionalnih eksodusih (npr. beg starozaveznih
Judov iz Egipta, zacetek judovske diaspore nekaj stoletij kasneje, srbski eksodus v 17.
stoletju v Evropo in Rusijo), medtem ko realnost sodobnega sveta polnijo zgodbe o begu
Sircev, Afganistancev, Sudancev in mnogih drugih z Bliznjega vzhoda in iz Afrike.



Posebej dinamicna je zaradi narave svojega binarnega pogleda na svet dramatika,
saj se dobesedno od svojega nastanka ukvarja s tovrstnimi vprasanji: od junakovega
prizadevanja za boljsSe Zivljenje do konfliktov, utemeljenih na nevidnih delitvah. V
uprizorjenem konfliktu se namrec iz¢istijo dvomi, zariSejo vrednostna vprasanja in
vzpostavijo nasprotja, vse to pa izhaja iz (raz)locevanja.

To velja za vso zgodovino dramatike in prav ni¢ drugace ni v dramatiki zadnjih
desetletij. Svet se sooca z neverjetnim Stevilom druzbenih konfliktnih situacij, ki
dobijo odmev v dramskih delih. Ce nastejemo le nekatere in brez posebnega vrstnega
reda, bi lahko nasli odmeve na balkansko vojno (David Greig: Europe 1994; Kitty
Felde: A Patch of Earth 2014; pri nas Dragica Potoc¢njak: Alisa Alica 1997, Hrup, ki ga
povzrocajo Zivali, je neznosen 2002; DuSan Jovanovi¢: Uganka KorajZe 1994, Antigona
1996, Kdo to poje Sizifa 1997 in pa Boris A. Novak: Kasandra 2001), vojno kot tako
(Tomasz Man: War Child Mother 2019; Malina Przesluga: All is good when we are
happy 2019; Mohammad al Attar: Damascus 2045 2019; Milena Markovi¢: Children
of Joy 2016; Andreas Flourakis: The things you take with you 2016), emigracijo (Julia
Lizurek: Manifest emigracyjny 2020; Martyna Majok: [ronbound 2018; Elfriede Jelinek:
Die Schutzbefohlenen 2013; Adel Darwish: Hierarchy of needs 2019), terorizem (David
Greig: The Events 2013; Marius Ivaskevicius: Masara 2015; Maya Arad Yasur: God
waits at the Station 2014; Stefan Hertmans: Antigone in Molenbeek 2017; Ismaél Saidi:
Jihad 2017) ter politi¢no realnost in ekonomske tezave (Henriette Dusche: About a
long journey along today not so long a route 2014; Vinko Moderndorfer: Romeo in
Julija sta bila begunca 2018) itd. Seznam bi lahko Se nadaljevali, vendar je ocitno,
da so se v sodobni dramatiki mo¢no uveljavile migracijske vsebine, se pravi, teme,
povezane z e/i/migracijo ter obcutki odtujenosti, drugacnosti, tujosti, nepripadnosti,
manjvrednosti in zavrnjenosti.

Je pav tej Ze tako Stevil¢ni skupini mogoce zaslediti posebej vznemirljivo kombinacijo,
tj. besedila, v katerih se na podlagi omenjene teme prekrivata dva zelo razli¢na
svetova: starodavni in sodobni. Migracije kot tema so vplivale na tradicionalno najbolj
uveljavljene dramske zvrsti, na primer na tragedijo v njeni prvotni anti¢ni ter poznejsi
elizabetinski in neoklasicisti¢ni podobi (npr. Kralj Ojdip, Oresteja, Kralj Lear itd.), so
se pa tudi sodobni dramski junaki pridruzili anticnemu Zalostnemu zboru, Ki recitira
na melodijo otipljivega ¢loveskega trpljenja, ne glede na to, ali je zdruzitev izvirnih in
sodobnih migracijskih tem razumljena dobesedno ali metafori¢no.

Za ilustracijo te netipicne kombinacije - torej vprasanje migracij, kakor se zrcali v
sodobnih reinkarnacijah klasi¢nih dramskih form, kot je tragedija - se zdijo posebej
intrigantna tri besedila, ki na svoj originalni tragiski vir aplicirajo sodobne problemske
situacije, s ¢Cimer reinkarnirajo original: jezikovna umetnina (das Sprachkunstwerk)
Die Schutzbefohlenen (morebitni prevod Varovanci ali Sé¢itenci, op. avt.) Elfriede
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Jelinek iz leta 2013, Antigona v Molenbeeku (prvi del 2016, drugi del 2018) Stefana
Hertmansa in pa Romeo in Julija sta bila begunca (2017; Grumova nagrada 2018)
Vinka Moderndorferja, pri ¢emer se Hertmansova drama na anticni vir in usodo svoje
junakinje naslanja dobesedno, medtem ko besedili Jelinekove in Méderndorferja
izkoristita svoja slavna predhodnika le bolj simboli¢no.

Primer 1: Ajshil - Jelinek

Ajshilove PribeZnice (v nemSkem prevodu Die Schutzflehenden, ki jih naslov Jelinekove
nedvomno priklicuje v spomin. Tudi grski naslov originala, Hikétides, je neposredneje
od slovenskega povezan z vsebino, saj izhaja iz samostalnika hikétes, to je tisti, »ki
prosi varstva, milo prose¢, prosilec (milosti), pribeznik, varovanec« (Dokler 377),
najbrz drugo besedilo po vrsti iz sicer izgubljene tetralogije, pravzaprav ni tragedija,
saj se konca »sre¢no«: Danajeve hcéere, ki iz Egipta pribeZijo pred svojimi bratranci,

sinovi Ajgipta, na Peloponez, v Argosu dobijo zatociSCe oziroma azil. Domacini jih
sprejmejo in obljubijo zasc¢ito celo za ceno vojne z Egipcani.

Ceprav na prvi pogled identi¢na, se situacija v obeh besedilih razlikuje v bistvenih
podrobnostih, ki sodobno besedilo spremenijo v tragedijo. Poleg Ze omenjenega
sre¢nega sprejema v Argosu je klju¢no dejstvo, da so Danaide - kljub od Ahajcev
popolnoma drugacnemu videzu (Danaide so »ubezZnice«, 12, »¢rnopolti rod, od
soncnih zarkov potemnelg, 14), jeziku (dekleta sprasujejo, ali »prav razumes, o deZzela,
mojo tujo govorico?«, 13) in nosi (argoski kralj Pelazg se ¢udi, »odkod ta gruca pred
menoj v negrski nosi? Barbarska vasa so bahava oblacilag, 18) - neobicajne begunke.
So namrec¢ potomke argoske svecenice lo, ki je neko¢ skrbela za Herin tempelj, a
se je vanjo zagledal Zevs, zato jo je Hera kaznovala s spremembo v telico. A tudi to
Zevsa ni ustavilo in se je Io priblizal v obliki bika. Boginja je nato nadnjo priklicala Se
brenclja, ki je nesrecno kravo preganjal vse do Memfisa v Egipt, kjer ji je Zevs nadlogo
navsezadnje le odstranil in jo zaplodil. 1z te zveze se je rodil egiptovski kralj Epaf,
njegova hdi Libija pa je bila prababica Danaid.

IzkaZe se, da ubeZnice torej niso prave migrantke, temvec so kraljevskega rodu, dolgo
izgubljene visokorodne hcere, ki se vracajo vdomovino, zato lahko od Pelazga zahtevajo:
»ravnaj, te prosim, kot ce srecal bi Argejke« (22), kar popolnoma spremeni ves poloZzaj.
Domacinom ali, drugace receno, drzavljanom deZele avtomati¢no pripada pravica do
za$Cite in zanjo ni treba nikogar prositi. Popolne tujke, ki pa so dokazale krvno povezavo,
imajo torej pravico do zascite in azil v tem primeru sploh ni ustrezni institut.

Toda problem se Se razplasti. Ne glede na dokazane sorodstvene vezi z Argosani in vso
svojo dobro voljo argoski kralj Pelazg sam Danaidam zascite ne more obljubiti, saj bi z
zavrnitvijo egiptovskih zasledovalnih Cet povecal moznosti vojaskega spopada: »da ne



bi nas zajela vojna povracilna« (26). Zato tega ne more narediti, ne da bi se posvetoval
s svojim ljudstvom: »nicesar ne storim brez ljudstva, pa ¢eprav mu vladam« (26), to
pa zato, ker je vselej podvrzen kritiki svojih podanikov: »ljudstvo silno rado graja
svojo oblast« (29). Da bi si ohranil dobro ime, mora svoje ljudstvo jemati resno in
spostovati tudi »civilno druzbo«.

Zbor Danaid razkrije Se eno, eshatolosko razseznost problema, ko kralja opozori:
»preudari in bodi nam varuh poboZen po sveti pravici; begunke ne izdaj« (prav tam).
Begunci so namre¢ pod posebnim varstvom bogov. Kdor je potreben zascite, temu so
zaradi ¢lovekove ranljivosti naklonjeni tudi bogovi. Pelazga tako opozarjajo, naj se, ce
bi dopustil, da bi jih egiptovski moski zvlekli iz svetiSc¢a, s Cimer bi poteptali njihovo
pravico in hkrati skrunili svetiSCe, varuje jeze bogov, celo najvisSjega med njimi:
»smrtnik mora spoStovati jezo Zevsa, pribeznih varuha« (29). Bogovom, enako kot
v primeru Antigone, za Cloveske situacije ni mar, ne ozirajo se na trenutnopoliti¢na
razmerja med njimi. Kar je bistveno za bogove, so vecna pravila, absolutni zakoni, ki
veljajo za vse neodvisno od polozaja.

In vendar se Danaide zelo zavedajo, da so bozanski zakoni od ljudi enako oddaljeni
kot bogovi sami. Ceprav upajo na resitev, v stiski razmisljajo o razli¢nih moZznostih
izida iz primeZa, v katerem so se znasle, in poseZejo tudi po izsiljevanju. Pelazgu
nazorno razkrijejo, da se, ce jih kralj ne bo vzel v zasc¢ito, »pri prici [...] obesimo na
bozje kipe« (28). To bi pomenilo dvojno skrunitev svetisca, zato bi se Pelazg znasel v
brezizhodnem poloZaju, saj bi mu z ene strani grozili ljudje, z druge bogovi, ¢esar se v
polnosti zaveda: »v brezdanje, neprehodno morje sem zabredel, nikjer ni pristanisca,
varnega pred zlom« (prav tam). Tega uvida denimo Kreon ni premogel.

Pelazgov posvet z ljudstvom traja dolgo, v tem ¢asu Egipcani Ze pristanejo na obalah
Argosa in nameravajo s silo odgnati Danaide na poroko z Ajgiptovimi sinovi, njihovimi
bratranci. A ko Egip¢ani ob groznjah z nasiljem Ze segajo po Danaidah, ki vijejo roke
v obupu, saj je njihova usoda videti zapecatena, se v zadnjem hipu vrne kralj Pelazg
z odresilno novico: »ljudstvo enoglasno je sprejelo sklep, da se nikdar prisilno ne
izroCi teh Zensk; in to stoji trdné pribito« (47). Ljudstvo je torej sprejelo odlocitev
o odobritvi azila in se zavestno izpostavilo nevarnosti krvave vojne za zascito tujih
Zensk, pa Ceprav miti¢cnih sorodnic. Odgovornost zascite in varovanja nesrecnih
begunk so, sicer na prigovarjanje obeh vladarjev, sprejeli sami: »Argejci so odlo¢ili
brez omahovanjal« (33).

Ena prvih zabeleZenih migrantskih kriz zahodne kulture se tako izteCe pozitivno,
Clovesko, pa ceprav predvsem na podlagi bozanskih, absolutnih zakonov. Bistveno je,
dase za odobritev azila temnopoltim tujkam ne odlo¢i (samo) oblast, temve¢ predvsem
ljudstvo, tisti ljudje torej, ki bi/bodo morali, ¢e se bozjih zakonov ne bi/bo upostevalo,
zaradi svoje odlocitve tudi umirati. Ljudstvo bi se seveda lahko odlocilo tudi drugace,
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vendar bi potem njihova usoda najbrz ne bila zelo drugacna, saj bi se izpostavilo na
primer usodi Ojdipovega rodu, bogovi pa so kruti in dosledni sodniki. A ne glede na to
je bistveno, da se ljudstvo postavi na stran v konfliktu manjvrednih, tistih v stiski, jim
ponudi zascito in jim s tem omogoci nadaljevanje cloveka vrednega zZivljenja. Izkaze
toleranco, zmoZnost empatije, ki vzpostavi bistveno razliko med ArgoSani in Egipcani.
Sele na podlagi spo$tovanja absolutnih (boZjih) zakonov - zaradi katerih koli razlogov
Ze - se clovek oddalji od zgolj prezivetvenega refleksa svoje narave in postane, Ce
uporabimo Cankarjevo metaforo, Clovek.

Kako drugace je videti ¢lovek v drami, ali rajsi tragediji - saj to v primerjavi s
PribeZnicami tudi je - Elfriede Jelinek. Besedilo Jelinekove temelji na resni¢nem
dogodku: »vdoru« skupine migrantov novembra 2012 v Votivno cerkev na dunajskem
Ringu, kjer so zaceli gladovno stavkati, saj so hoteli opozoriti na polozaj beguncev
v Avstriji, ker da so Ze veC mesecev Cakali na priznanje azila, ki pa ga Republika
Avstrija ni omogocala in je begunce ve¢inoma neusmiljeno (za)vracala. Stavkajoce
so obiskovali visoka politika (ministrica za notranje zadeve), predstavniki klera
(kardinal), ki so jih pribeZniki vse prosili za podporo in pomo¢ (razvili so transparent
»Tudi Jezus je bil begunec«), ti pa so jih skusali prepricati samo, naj cerkev zapustijo.
Zasedba cerkve je trajala nekaj mesecev, a ni ni¢ pomagalo in nekaj deset beguncev je
policija iz Votivkirche odstranila s silo. Del jih je takoj deportirala, vec¢ kot deset pa se
jih je znaslo pred sodis¢em.

Jelinek se je avstrijskega odnosa do beguncev lotevala sicer Ze prej v dramah Stecken
Stab und Stangl. Eine Handarbeit (Palica, kij in krepelo. Rocno delo, 1996) ali Das
Lebewohl (Zbogom, 2000), toda pricujoCe besedilo se je izkazalo za prerosko, sSe
posebej glede na val migrantov leta 2015 (prim. Wasik 2015). Jelinekovi je resni¢nost
priskrbela idealno situacijo za primerjavo.

Razlika med anti¢nim in sodobnim ravnanjem je pretresljiva. V zadnjem desetletju
se je v Evropi poloZaj beguncev »razjasnil«. Videti je, da ni ve¢ tezav z vprasanji po
nujnosti CloveSkega pristopa, razumevanja, solidarnosti in empatije. V dana$nji
Evropi se »pred nami, rojem barbarov, [...] vsi umikajo. Vsi ljudje, ne glede na to, kje
Zivijo, se nehotno umikajo pred tujimi oblacili in pokrivali, pred tem rojem divjakov,
ki smo« (Jelinek, odst. 4. Glede na dejstvo, da je besedilo dostopno le na spletu, za
laZjo orientacijo navajamo le Stevilke odstavkov, op. avt.) Ti ljudje niso drugac¢ni po
videzu, temvec¢ po noSi: »nimamo oblacil, ki bi bila v skladu z vasimi navadami ali
ki bi jih vi odobravali, samo obleceni smo, kot so obleceni vsi, vendar vemo, da bi
nas prepoznali, tudi Ce bi bili videti kot vi: prepoznali bi nas, prepoznali bi nas med
tisoci, prepoznali bi nas Kjer koli. Vedeli bi, da ne spadamo sem« (4) in jeziku: »zal
ne govorimo vaSega jezika, kje je tolmac? kam je Sel? obljubili ste nam ga, kje je, kje
je ¢lovek [...]7« (3). Ceprav se je anti¢ni Argos odlo¢il sprejeti ubeznice kljub njihovi



popolnoma drugacnim, tujim videzu, jeziku in obleki, sta danes slednja dovolj, da ena
skupina ljudj, tista, ki ima, brutalno zavrne drugo skupino ljudi, ki je v stiski, in izvaja
nad njimi to, kar je Foucault imenoval »bio-power« (Balibar 84). Ceprav so nedolzni
in brez krivde, se to danes zdi zanemarljiva malenkost.

Bistveno je, da so drugacni: »mi, temna, s soncem obsijana mnozica, smo se nato obrnili
nazaj, le: kam?« (2) in zaradi svoje drugacnosti, pa Ceprav se sami nikakor ne zavedajo
razloga svoje drugacnosti: »nam bo kdo povedal, od katerih ljudi se razlikujemo« (5),
nesprejemljivi. Zato morajo ostati ante portas, kot barbari. So Se manj kot to: »kajti
drzen govor se nikoli ne spodobi za nesre¢neze. Kje bomo potem! Kje bomo potem
pogumni, ko ne bomo nicl« (3). In zato se jih nikoli ne sme spustiti noter, v zgolj
narodu obljubljeno deZelo: »ljudi, kot smo mi, je treba obrzdati, ne, ograditi, oprostite,
ukroceni spadamo k divjakom, da vas ne preplavimo« (15). Drugacne so bile tudi
Danaide. Tega so se zavedale, vendar jih to ni oviralo pri dokazovanju svoje mitske
sorodnosti, ki bi jo bilo mogoce povezati s sodobnim ¢loveskim odnosom do svojega
kreacionisticnega izvora. In vendar - kljub tej izvorni sorodnosti - ostanejo sodobni
begunci nesprejeti. Argosani so se plemenito odlocili za obrambo begunk, sodobni
ljudje pa jih a priori zavracamo, se pred njimi branimo s »tehni¢nimi sredstvi« in jih
pustimo umirati v morjih, rekah, gozdovih itd.

Vendar pa tudi ta situacija pozna izjeme. Jelinek namre¢ opozori na dva skandalozna
primera odobritve avstrijskega drzavljanstva tujkam. Prvi primer zadeva avstrijskega
milijarderja Franka Stronacha, ki je pred leti skupaj z rusko banko Sberbank nameraval
prevzeti Opel in zgraditi tovarno avtomobilov v Ruski federaciji. V ¢asu pogajanj je
zaradi boljSega sodelovanja z ruskimi oblastmi uspel, da je avstrijsko drzavljanstvo
prejela »h¢i krave Evrope« (18), sicer héi Borisa Jelcina. Drugi primer pa je operna
zvezda, sicer pa zavzeta ruska nacionalistka Anna Netrebko (leta 2014 se je na primer
fotografirala z Olegom A. Carjovom, premierjem mednarodno nepriznane Federativne
drzave Novorusije - dveh ruskih separatisticnih »narodnih republik« na vzhodu
Ukrajine - s separatisti¢no zastavo v rokah, ko mu je izrocala ¢ek za milijon rubljev kot
podpro operi v Donbasu). Ker se je nekoc pritozila, da je pridobivanje viz za potovanje
v Avstrijo prenaporno, je takoj dobila drZavljanstvo. Jelinek je to lapidarno razloZila:
»ni ji treba odpreti frace, ni ji treba raztegniti nog za vsakogar, ki ji da kratkoroc¢ni
vizum, delovno dovoljenje, ni ji treba dati dovoljenja, morate jo prositi, prositi jo na
kolenih, ker ima dar tega edinstvenega soprana« (18).

Ker danasnji begunci, razen svojih Zivljenj, enako kot Agambenovi homines sacri,
nimajo nicesar. Nimajo denarja ne zvez, ki bi jim lahko uredili sprejem in bivanje. In
z enako neznosno lahkoto jih je mogoce Zrtvovati kot Zrtvenega kozla za notranjo
enotnost Evrope. Sider tudi Danaide niso imele zlata, a je njihova zas¢ita ArgoSanom
avtomaticno prinesla naklonjenost bogov. Kaj lahko Evropi dajo begunci? Z danasnjega
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neclovesko utilitarnega staliS$c¢a nic: »nas$ obstoj je nase placilno sredstvo, drugega
nimamo, skratka in jasno, nimamo nicesar, imamo svoj obstoj kot placilno sredstvo,
vendar nismo placilno sredstvo, ne, nismo« (9). Zato si ne morejo »kupiti« nove
domovine, ki bi jih sprejela, kot je sprejela dve drugace situirani Zenski. In njihova
»placilna sredstva« sprejema morje: »krivda pade na vodo, Bog daj, krivda, hvala, da
mi placujes vec kot obresti, da placujes s svojim kapitalom, z ljudmi, ki so se pojavili
tukaj, kot sredstvo za placilo sebe« (12). Placujejo s svojimi Zivljenji. Nekje drugje
Jelinek pravi, da se ljudje raztopijo v morju kot juha v prasku. Tezko si je zamisliti
grozovitejSo metaforo, ampak taka je logika sodobnega Argosa: »stotisoci, prosim,
pridite! Ce je treba, v morje, tam je $e vedno prostor, veliko prostora, $e ve¢ jih gre tja,
naj pridejo k meni malcki, pravi morje« (14). TeZko bi bilo jasneje predstaviti razliko
med anti¢nim in sodobnim ¢lovekom, ki zase celo misli, da zivi v skladu s ¢lovekovimi
vrednotami in dostojanstvom.

Posebej pomenljivo za tovrstni konflikt je prizoris¢e, kamor so se zatekle tako
Danaide kot tudi begunci Jelinekove: bozje prebivalisce, svetisce, cerkev. Medtem ko
so se begunci zatekli v cerkev v upanju, da jim bo to pomagalo, a zaman: »kdorkoli Ze
si, ti, Jezus, Mesija, Messie, vseeno, ker varujes hiSo, rod, vse pobozne, nas nisi vzel«
(1). Bog, ki je tako reko¢ tudi njihov, se nanje ne sploh ne obraca vec. Vse prevec ocitno
je, da je nekoc¢ vsemogocCni danes le Se pribit na steno, od koder ne more nic: »vladar
visi na steni, vendar Ze dolgo nima kaj povedati« (22). V skladu z maksimo »bog je
mrtev, naj Zivi bog« je bog danes kicasto okraSen, umaknjen na oltar in nem, njegove
besede pa tolmacijo njegovi zastopniki ali zastopniki zastopnikov: »torej tam okoli
stoji vas bog, zare¢ od svetlobe, na tisoce njegovih kipov, zlato, blescCice, pisane barve,
bling bling, prosim, recimo poskusno, morda nam bo pomagal, ¢eprav ni odgovoren za
nas, ampak ta namestnik namestnika namestnika boga« (3).

Ti dana$nji namestniki so postali tako pomembni, da je samoumevno, da vimenu boga
prevzemajo njegove funkcije. Begunci-barbari se sprasujejo: »ali nam lahko poveste,
kdo, kateri Bog prebiva tukaj in je odgovoren, tukaj v cerkvi vemo, kateri, lahko pa so
tudi drugi, drugje, so predsednik, kancler, minister, tako, in seveda obstajajo tisti, ki
kaznujejo« (1). Ti so danes bozji namestniki na zemlji in glede na to, da je bog pribit
na steno, delajo v njegovem imenu, kar se jim zahoce. Predvsem pa morajo vzbujati
vtis, da varujejo deZelo pred vdorom beguncev, ker ti ne prihajajo k nam iz stiske in
zaradi potrebe. Nasi bogovi pa se zavedajo, da imajo begunci nekaj za bregom: »vase
oci sploh niso nezahtevne, tudi Ce trdite, da so, saj postavljajo zahteve! Danes Zelite
odeje, vodo in hrano, kaj boste zahtevali jutri? NaSe Zenske, naSe otroke, nase poklice,
nase hiSe, nasa stanovanja?« (3). Danasnji begunci se dobro zavedajo, da »bitja, kot
smo mi, zelo sovrazite, to vidimo, to je jasno.« (3). Ali z besedami Chantal Mouffe:
»brez izkljucevanja ni konsenza, brez ,njih‘ ni ,nas) in nobena politika ni moZna



brez zarisovanja mej« (73). LoCevanje je conditio sine qua non sodobne politike in,
posledicno, sveta. Zato jih, svoje bogove, Se toliko bolj ¢astimo, ker jim verjamemo,
da poznajo prave namere beguncey, in ker vemo, da nas bodo zas¢itili. Ob tem pa
namenjamo beguncem le tisto, kar jim gre.

Klju¢no vprasanje, ki se pojavlja, je vprasanje cloveskosti danasnjega Cloveka, Se
posebej, ¢e ga primerjamo s clovekom miticne dobe. Razliko je mogoce opaziti
predvsem pri vrednotah, saj antika postavlja druZbene vrednote pred subjektivne,
danes pa je ravno obratno. Zato danes ni mogoce govoriti o druzbi kot celoti, kjer bi
imel kolektiv klju¢no vlogo, narekoval bi pa tudi rezoniranja in vedenje skupnosti.
V danasnji atomizirani druzbi imajo prednost subjektivne vrednote, ki pa zato vse
prepogosto ne temeljijo na eti¢nih predispozicijah, temvec se zvajajo le na sodbe
koristi ali okusa. In tako ima vsak posameznik pravico do svojega mnenja, ki ni
primerljivo in preverljivo, saj je okus subjektivna zadeva in ne izhaja iz moralnih, torej
vsezavezujocih dolocil. Enega boga smo pribili na zid, da bi imeli pred njim mir in bi
nas ne motil pri naSem ¢ascenju drugih, zacensi z zlatim teletom, pred njim. Vseeno,
0 bogu danes veliko govorimo. Danes ima vsak svojega boga in pomembno je, da
bog poskrbi samo zanj. Zato danasnji Argos ni zmozen obljubiti varstva sodobnim
Danaidam, ker ni zmozZen druzbenega, to je tudi druzbeno odgovornega razmisleka.
In res, danaSnjega ArgoSana v njegovi samozadovoljni zagledanosti begunci samo
motijo, ¢esar se tisti begunci, ki jim po ¢udezu vendarle uspe vriniti nogo med vrata,
lahko hitro zavejo: »preusmerite, zavrzite, nato pa jih odstranite in nas odstranite. Vsi
so mrtvi, zakaj bi torej jaz, zadnji, Se zivel?« (3).

Na tem mestu se zazdi »j‘accuse« Jelinekove najbolj direkten.

Primer 2: Sofoklej - Hertmans

Ceprav bi si bilo na prvi pogled kot sodobno postpostdramsko razli¢ico Antigone za
dialog z antiko najbrz ustrezneje izbrati Antigono (2015) Slavoja Zizka ali Antigono
dvajset let pozneje Vinka Moderndorferja, je zoper tako odlocitev pretehtalo dejstvo,
da ZiZzek motiva Antigone tematsko ni posodobil, temve¢ je originalni anti¢ni zgodbi
- in skoraj sofoklejevski dikciji - spremenil zakljucek ter ponudil tri razlicne razplete,
medtem ko je Méderndorferjeva igra le bezni poklon anticni temi, saj gre za zgodbo
sestreljenega pilota v ¢asu slovenske osamosvojitvene vojne leta 1991, pri ¢emer je
Antigona le ime helikopterja. V nasprotju z obema pa je Hertmans semioti¢no prevzel
popolno strukturo Antigoninega zapleta in ga apliciral na skrajno sodoben problem.

Hertmansova Antigona se dogaja v danes Ze razvpiti bruseljski Cetrti Sint-Jans-
Molenbeek. Pred vec kot sto leti je bilo to cvetoCe predmestje s Stevilnim delavskim
prebivalstvom, ki pa je pozneje z razpadom industrije zdrsnilo v revs¢ino, narascajoci
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kriminal in kulturno degradacijo. To dejstvo samo na sebi ne bi pomenilo Se nicesar, ce
se ne bi Molenbeek vpisal v kolektivno zavest Evropejcev leta 2015 z novembrskimi
teroristi¢nimi napadi v Parizu, dva dni po napadu na Charlie Hebdo: Stirje od
napadalcev so namrec ne le prebivali, ampak celo odrascali v Molenbeeku, Stevilni
drugi napadalci pa so bili tako ali drugace s Cetrtjo povezani. Zato so Molenbeek
posledi¢no poimenovali »tako imenovana dzihadisticna prestolnica Evrope« (v
prispevku televizijske mreze ABC’s Molenbeek), »vrelisCe islamisticnega terorja« in
»obmocje prepovedanega vstopa« (Robert Chalmers), ki jih je vse mogoce zaslutiti na
obzorju Hertmansove igre.

Idiosinkrazija Hertmansovega besedila je popoln prenos klju¢nih gradnikov
Sofoklejeve Antigone v sodobno resni¢nost, in to celo do te mere, da se besedilo
malodane zdi kot sestrska stvaritev anti¢nega dramatika. Ceprav je igra napisana
postdramsko (postdramsko razumem skladno z razlago Lehmanna, medtem ko si kot
postpostdramsko predstavljam pa Ze obdobje, ki prvemu sledi in se spet konkretneje
ozira tudi k besedilu, torej k zgodbi v gledalis¢u), tako kot drama Jelinekove v obliki
neprekinjenega toka misli, prepletenega z didaskali¢nimi referencami, je dramski
zaplet izrazit in poteka dvoravninsko: na podlagi junakinjinih notranjih obcutkov ter
razmis$ljanj in pa zunanjih odrskih opisov. Tako avtor doseZe Zivahno predstavitev
dogodkov z ene kot tudi sosledja misli in besed protagonistov z druge strani. Razen
posameznih odstavkov brez locil ni nobena od prvin besedila grafi¢no lo¢ena, pa naj
gre za besede govorcev, didaskalije ali opis dogajanja. Kljub temu to ne pomeni, da bi
besedilo lahko uvrstili med bralne drame, saj, ravno nasprotno, s svojo imanentno
energijo igra odpira vrata mo¢nemu gledaliSkemu doZzivetju.

Hertmansova Antigona je Nouria, mladenka arabskega (magrebskega?) porekla,
ki, ironicno, Studira pravo na bruseljski univerzi in je po nakljucju sestra enega od
samomorilskih napadalcev novembra 2015 v Parizu. Z bratom sta odrascala, tako
kot Stevilni otroci priseljencev, dobesedno na robu druzbe, a Se vedno z eno nogo na
»notranji« strani, v »Argosu«. Iz Nourijinih spominov izvemo, da sta, rojena v Belgiji,
utelesala uspesno migrantsko vkljuCevanje v druzbo in nista izstopala iz mnozice.
Leta 2014 so zahodne sile sproZile napad na Islamsko drZavo in takrat se je brat
radikaliziral ter se pridruzil Islamski drzavi. Ko se je vrnil, ga ni ve¢ prepoznala.

Po pariSkem napadu se svet in vse dotlejSnje zZivljenje za Nourio v trenutku sesujeta.
Njen oce, ki ne more vzdrzati osebne bolecine in druzbenega pritiska, pobegne v
domovino in pusti héerko, da se sama spopada s posledicami tragedije. Njena edina
skrb je, da poiSce in, proti vsem pricakovanjem, pokoplje posmrtne ostanke svojega
(teroristicnega) brata. Situacija je identicna Antigonini, saj tudi Nouria vstopi v
postopoma absurdni, kafkovski va-et-vient z oblastjo v podobi policije. Vsi, zlasti
policist, odgovoren za njeno cetrt, se izogibajo jasnemu odgovoru na Ze manic¢no



ponavljana vprasanja o posmrtnih ostankih njenega brata, Ce ti seveda sploh
obstajajo, tj. Ce je od njega ostalo Se kaj zemeljskega. Umrlega brata oblast razume
kot terorista - »nekaksen sovraznik drzave, to je bil« (147) - zato oblast Nourii ne
ustreZe in ne izroci bratovih posmrtnih ostankov, da bi jih lahko ustrezno pokopala
mitologije in resni¢nosti ter za podkrepitev svojega argumenta se Hertmans sklicuje
na navedbe casopisa De Morgen z dne 6. junija 2017, ki je navedel novico casopisa The
Independent, da je ve¢ kot 130 imamov zavrnilo ponudbo pokopa treh samomorilskih
napadalcev tega leta v Londonu).

K pokopu Nourio vodita dve potrebi, ki predstavljata izpeljavi enega zakona: ljubezen
do brata, druzine in pa prastaro pravilo, ki narekuje spravni pokop vseh, tudi
»sovraznika«: »ne, sem kriknila, ni res / ne bom pokopala terorista, pokopala bom
svojega brata. / To je moj dragi bratec, saj vam pravim. / Zakon, ki ga $¢itim, je prastari
zakon. / To je zakon druzine, da bi najbliZjim / izkazali vsaj to zadnje spostovanje«
(167). Za Nourio osebno, kakor tudi z vidika vere in tradicije, bi bil njegov ustrezni
pokop edino primerno dejanje. Brez tega dejanja Nouria ne more zaceliti svoje
Custvene in druZinske rane. ObCutek ima, kot da jo njegova nemirna dusa nenehno
obiskuje in zahteva ustrezno obredje za mrtve: »pustite mojo glavo na miru. / Bratec
moj, / koristni idiot, / daj mi mir. / Daj mi kon¢no mir« (172). Toda vrece z ostanki
njenega brata ji ne dajo in Nouria se pocuti cedalje bolj omejena in stisnjena v kot, da
se, spet kot njena anti¢na predhodnica, znajde v poloZzaju, ko ne vidi drugega izhoda,
kot da poskusi vzeti zadeve v svoje roke: »Hijena v moji glavi / jastrebi v moji glavi /
pesek v mojih oc¢eh / Vidim mesto / ki izginja v pesku / Imela sem dva brata« (153).

Nourii naposled uspe vdreti v Institut za sodno medicino, v katerega mrtvasnici celo
res najde vreco z bratovimi posmrtnimi ostanki. In ko jo ravno izvlece iz predala, jo za
vrat zagrabi Zelezna paznikova roka. Privedejo jo pred sodisce, kjer Nourio vsakic, ko
zaslisi izgovorjeno ime svojega brata, obsede besnilo. Vedno agresivnejse zagovarja
svojo staro pravico: »imam pravico, da sem cloveska / za nekoga, ki je moj najblizji
sorodnik, / najbliZje Zivece bitje / tudi zdaj, po smrti ... / Naenkrat se je iz mene izlil /
¢rn obup: / Da je zame sprava mogoce samo, / ko bom lahko pokopala svojega brata
... / Ostanke svojega brata ... / Ko to vreco ... / pokopljem to vreco, vreco, / ki jo ho¢em
odpreti, da bi se prepricala, / da je to zagotovo moj brat naredil / kaj takega, / Ker sem
v to vse manj prepricana« (167).

Z velanjem njenega z nerazumevanjem oblasti povzrocenega obupa se veca tudi
oblastna represija (ob udarcih, zaradi katerih omedleva, konca v prisilnem jopicu in z
bolecimi injekcijami v ramo). Ko je tako divjala, se je sama sebi ¢udila in se sprasevala,
od kod vsa ta agresija: »kaj se je dogajalo z mano? / Sama sebe nisem prepoznavala.
/ Kaj se je kopicilo v meni? / Od kod ta bes, ki / ga nisem zmogla obvladati? / KakSen
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demon me je obsedel? / Ali lahko zZalost izzove tak bes?« (171). To njeno obsedno
stanje se iztece v nepretenciozno opisano smrt. Ujeta in vklenjena kot Antigona
premaga smrt, ki se spusti nadnjo v njeno slepo, klini¢no belo okolje: »Belo in tiho. /
Se mlado. / V bistvu premlado / da bi bilo zdaj prastaro. / Ko tako leZi tiho. / Ko tako
belo in tiho. / Tako nago in nepokopano / in grobno tiho« (173).

Medtem ko je Antigonina temeljna zgodba zahodne kulture, ki zadeva le Argosane in
ne barbarov, je Hertmansu uspelo oba votka umetelno preplesti. Nouria v danasnjem
Argosu ze ima pravico prebivati, Se ve¢, v njem se je celo rodila, vendar je Se vedno
zelo ocitno, da je predstavnica drugacne kulture, na podlagi sprozilnih dogodkov
drame po mnenju oblasti celo »kulture smrti«, zato se sodobni Argosani samoumevno
pocutijo bolj ¢loveski in zato tudi superiornejsi od nje. Nouria in njeni so bili Se pred
teroristicnimi napadi dojemani vsaj kot drugorazredni drzavljani, ce ne Se slabse. Ne
gre torej niti toliko za oddaljeni kraj prebivanja in potem vdor migrantov - barbarov v
Argos, temvec je loCnica, civilizacijska meja, vzpostavljena Ze znotraj drzave. Barbari
so tu, zivijo z nami formalno sprejeti, a Se vedno zavracani: »na Facebooku sem spet
zagledala nekaj / hejtov enega od Studentov iz letnika / ki me Ze mesece zasleduje /
s svojimi selfiji z izkrivljenim obrazom: / da sem arabska psica in / naj spizdim / na
kup peska v puscavi / in naj se najbolje kar sama razstrelim / kot ta poSast moj brat«
(158). Bi taka usoda utegnila v Argosu doleteti tudi Danaide? Poznavaje ¢lovesko
naravo, najbrz res.

Tudi Hertmansova Antigona je v svoji nalogi sama in se ne sklicuje na sodobnega
Zevsa. Njen zakon je, drugace kot v Antigoni in PribeZnicah, samo »prastar, cloveski,
brez nadnaravnih komponent. »Zevsa« ugleda le enkrat, mimogrede, ko se tihotapi
v Institut za sodno medicino, in Se takrat ga razume kot uteleSenje svojega trpljenja:
»Kip z izmucenim moskim na krizu, / njegovi shujsani koleni sta bili zdruzeni, /
najocitneje zaradi boleCine. / Zarezalo je vame kot noz: bolecina. / Bolecina. Moj
bratec in bole¢ina« (157). Tudi po Hertmansu so ArgoSani bogu, potem ko je poskrbel
za naso varnost na tej strani zidu, odvzeli njegovo bozanskost in ga v zgolj ¢loveski
razliCici pustili, krizanega, hirati. Enako kot bog Jelinekove ga Hertmans priziva zgolj
z retori¢nim namenom, kot posodo za shranjevaje vrednot, kot opozorilo, a tudi tu
konca pribit na steno in pozabljen. V obeh primerih se mora tragedija torej odigrati
med ljudmi.

Primer 3: Shakespeare - Moderndorfer

Med avtorje, ki so Ze v asu postpostdramskega gledaliSc¢a za svoja besedila uporabili
teme klasi¢nih tragedij, spada tudi Vinko Méderndorfer: poleg Ze zgoraj omenjene
in za priCujoCo analizo ne prevec ustrezne Antigone je treba omeniti Se navezavo na



Shakespearjevo tragedijo ljubezni, in sicer na Romeo in Julija sta bila begunca. Ze
Moéderndorferjev naslov izdaja, da v tem primeru ne gre le za posodobitev ljubezenske
teme, ampak da se novejSa adaptacija razsiri Se s sodobno temo begunstva. Razlika
pa je Se ocitnejsa: medtem ko prvi analizirani dramski besedili svoja vzora vzameta
namre¢ zelo resno in dosledno (to absolutno velja za Hertmansa, v dokaj$nji meri pa
tudi za Jelinekovo), pa Moderndorfer z elizabetinsko tragedijo zgolj pokoketira in jo
uporabi le kot referenco, vsem znani citat oziroma obce mesto. Natan¢nih vzporednic
med Shakespearjem in Moderndorferjem zato ne gre iskati, saj gre pri slednjem za
naturalisti¢no skicirano usodo mladega para, ki mu krute druzinske okolis¢ine, nato
pa Se zivljenjski oziroma poklicni neuspehi, sicer ne vzamejo zivljenja, mu pa unicijo
izhodis¢no ljubezen in predvsem ¢loveka vredno eksistenco.

V svoji »ljubezenski drami v dveh dejanjih in z dvema epilogoma« Romeo in Julija sta
bila begunca Moéderndorfer temo begunstva razume $irSe od Hertmansa, tako reko¢
eksistenc¢no, zato je mogoce vzporednici med besediloma dolo¢iti le priblizno: prvi
zelo oddaljen priblizek se kaze v druzinskih razmerah, ki pri Méderndorferju le od
dale¢ spominjajo na druzini privilegiranih veronskih zaljubljencev: medtem ko sta
Romeo in Julija edinca svojih bogatih in zasc¢itniskih druZzin, kar je tudi eden glavnih
povodov njune tragedije, prihajata Roman in Juna, sicer enako mlad in neizkusen
par, s socialnega dna. Njuni starsi se med seboj ne poznajo in se za svoje otroke ne
brigajo prav veliko. Prepuscena sta tako rekoc¢ ulici, pri ¢emer je skoraj ¢udez, da
ostaneta oba pravzaprav Cista in nepokvarjena. NedolZna je zato tudi njuna ljubezen,
ki pa jo z vseh strani ogroza ni na koncu udusi pokvarjeni in hudobni svet: od njunih
domacih prek izprasevalcev na tecaju za zaposlitev do policistov v parku, kamor sta
se umaknila. Drugo priblizno vzporednico pa je mogoce iskati v njuni usodi: nacrt z
zacasnim strupom Romea in Julijo za nekaj ¢asa razdeli, zgolj nakljucje pa je krivo za
posledi¢no smrt obeh zaljubljencev. Roman pa se postavi zase, za svoje sanje, in da
bi se obranil pred podtikanji vodje tecaja, tega pretepe. Zaradi po njegovo izrazenega
ponosa ga zaprejo. Njunega otroka, ki sta ga prej dobila, dajo v rejo, in ko pride Roman
iz zapora (Juna je vimes poskus$ala narediti tudi samomor), so se jima sanje o srecnem
Zivljenju zdrobile v prah. Ostali so jima samo spomini na ljubezen, saj jima je razmerje
propadlo. Romanu ne preostane drugega, kot da se poskusa s te najnizje tocke spet
pobrati in v iskanju dela postane migrant.

Ce je zgodba izvirne tragedije ljubezen, ki ji ni uspelo zaradi usodnega nesporazuma,
torej v bistvu nakljucja, je Moderndorferjeva ideja tej prav nasprotna: popolnoma
jasno je, da niti pricakovati ni mogoce, da bi v predstavljenih Zivljenjskih razmerah
idealna ljubezen sodobnih mladostnikov, tudi ¢e Ze nastane, sploh imela moZnost za
obstoj. Ravno zato se zazdi avtorjevo sklicevanje na renesancno besedilo kot neke vrste
literarno rokohitrstvo, s katerim zvabi in odpre nasa pricakovanja sporocilu, tega pa
spelje drugam. Dekodiranje besedila se zato odvija na dveh ravneh, kjer se prva raven
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izvirnika izkaZe bolj kot mote¢ Sum. Mimo izvirnega Shakespearjevega sporocila, ki je
tragi¢no ravno zaradi svoje usodne naklju¢nosti, je Méderndorferjev namen posneti
prav njegovo nasprotje: sistemsko, torej predvsem nenaklju¢no kruto usodo, notranje
(ekonomsko) begunstvo, kar dokaZze v svojem eksegetskem motu: »Niso begunci samo
tisti, ki beZijo pred vojno. Begunci so vsi tisti, ki Zivijo v svojih deZelah, pa s svojim
delom ne morejo preziveti. Tiljudje so begunci vlastnem narodu, med lastnimi ljudmi,
v sistemu, ki jih je izkoristil in zavrgel« (Moderndorfer 1). In tu med vsebinama obeh
tekstov pride do zdrsa: to je begunstvo pravih ArgoSanov, domacinov, torej tistih, ki ne
bi smeli postati begunci, ki pa jih socialno »izZene« sama domovina in jim v Zivljenju
zaradi razli¢nih naturalisticnih razlogov ne samo ne omogoci osebne srece ali uspeha,
temvec jim odrece celo preZivetje. Ne ogroZajo jih - kot na primer Danaide - zunanji
zasledovalci in ne bezijo iz razdejanih domov oziroma iz domovine, ki je v vojni, pac
pa so razdejane Ze njihove mirnodobne eksistence doma. Ce se v Shakespearjevem
besedilu z begom resuje zgolj zaljubljenost, pri Méderndorferju beg predstavlja edino
moznost preZivetja, ljubezen pa je, kot na to pogosto precej prostasko opozarjata
Junina mama in Romanov oce, zgolj nepotreben luksuz.

Pri Méderndorferju je begunstvo predstavljeno na sodoben nacin: je eksistencialno,
ima pa prvenstveno ekonomsko podlago. Z Romanovim vstopom v tovornjak-hladilnik
za prevoz mesa (s Cimer avtor spomni na podobne »prevoze, ki so se dejansko koncali
tragitno - na primer 71 mrtvih migrantov v tovornjaku v Avstriji leta 2015 ali 39
mrtvih v tovornjaku v Angliji leta 2019), s katerim ga trgovci s ¢loveskim blagom kot
modernega suznja odpeljejo v »boljsi svet, pa se ta votek Se razsiri: Shakespearjev
prebivalec Argosa, privilegirani domacin torej, bezi zaradiljubezni, pri Méderndorferju
paje njegova deprivilegirana usoda veliko krutejsa in mora to storiti zaradi prezivetja.
Tragika je tu druZbena, obca, ker obsega tudi nas: »Prepri¢ani smo, da so begunci
drugi, pa smo v resnici to mi sami« (prav tam). Domacine Mdderndorfer pokaze kot
begunce, migrante, ki morajo drugje iskati svoj kraj pod soncem, za seboj pa - tako
kot tisti, ki prihajajo zapolnit njihova izpraznjena mesta - puScajo pogorisca svojih
Zivljenj. Gre za slehernika, s cimer se Mdderndorfer razlo¢no pridruzi kritiki sistema,
ki mu je sodobna druzba podlegla: »klju¢ni problem je v tem, da smo mi konec koncev
Zrtve iste politike, ki je unicila tudi BliZnji vzhod. NajjedrnatejSa oznaka te politike
je ustvarjalno unic¢evanje, kreativna destrukcija. Danes je to politika neoliberalizma«
(Mastnak 105).

Jasna je torej razlika med renesanc¢no in sodobno razlic¢ico ljubezenske tragedije.
Zaradi druzbene zasnove svoje drame je Moderndorfer precej blizje Jelinekovi, saj
nakaZe popolno moralno degradacijo danasnje Evrope oziroma sveta. Sodobni Argos
Se zdale¢ ni veC izsanjana dezela, temvec le Se krut, podivjan svet, ki mu vladajo zgolj
prezivetvenivzgibi: v njem zmagujejo hitrejsi, (pre)drznejsi, manj obcutljivi in krute;jsi,
medtem ko so idealisti zgoljluzerji za odstrel. Je pa tudires, da se vMdderndorferjevem



svetu - podobno kot v njegovem filmu Inferno - stvari potencirajo in se zgodi le vse
najslabse. Dramske osebe so kvintesenca tragedij, ki se jim dogajajo. Tako tudi Zevs
danes ne nastopa vec - niti kot moralna referenca. Postane zgolj kratko¢asna miselna
igrica - kot marsovci, ki nas morda opazujejo »od zgoraj« (Méderndorfer 44) - in ne
nekdo, ki bi usmerjal naSe ravnanje. Evropa svojih drZavljanov pred ekonomskim in
s tem osebnim propadom ne varuje vec. Zato se tudi Moderndorferjeva drama iztece
v popoln poraz vsakrSnega upanja in prizadevanja za srecnejsi jutri, ko Roman ob
slovesu z Juno izrec¢e naslednje besede: »Tu ne bo nikoli ni¢esar vec« (85).

Ergo

V vsaki od svojih postpostdramskih reinkarnacij s tematiko e/i/migracij trije izvirniki
klasi¢nih tragedij odigrajo svojstveno vlogo. Splosnih pravil njihove uporabe ni, razen
da sluZijo kot referen¢na tocka, na kateri reinkarnacije stopijo v dialog s svojimi vzori,
s tem pa se vpnejo tudi v celotni pomenski horizont. Sedanjost tu izkaze vso svojo
raznolikost, saj ponudi vse od natan¢ne uporabe, kjer sodobnost viru zvesto sledi, pa
do zgolj beZnih, okvirnih referenc. Toda bistvo klasi¢nega sklica se zdi predvsem v
odklonu od njega in v natan¢nem umerjanju te razdalje, saj ravno oddaljenost od vira
vzpostavi vrednostne, eticne in moralne parametre novih dram, na njihovi podlagi pa
tudi sodobnega sveta.

Navkljub zatrjevanju E. Balibarja o polisemicnosti (prim. Mezzadra 29) in absurdnosti
definiranja (prim. Balibar 76) mej, so te vseeno bistvene za kakrSno koli (samo)
identifikacijo, saj »identificirati pomeni razmejiti« (prav tam), zato je vprasanje e/i/
migracij danes vseprisotno. In meje potekajo tako navzven kot navznoter - morda
Se bolj perfidno navznoter. Tu pa se pokaZe bistvena, temeljna podobnost vseh treh
sodobnih besedil. Ze Pawet Sztarbowski je ob komentiranju Antigone v Molenbeeku
besedilo razumel v njegovih najsirsih okvirih, namrec da noben ¢lovek ne izhaja samo
iz enega kraja, da je tudi doma najveckrat emigrant, tujec, skratka, da smo vsi migranti
v Votivkirche in Nourie v Molenbeeku. Vsa tri besedila se ujamejo v tocki presitja,
tragi¢ni usodi sodobnega ¢loveka, ki ni le migrant, ampak tudi t. i. »privilegiranec, pa
Ceprav nikoli ni samo »od tukaj«. Gre torej za slehernika danes.

Pozitivno se iztecejo le anticne Ajshilove miticne PribeZnice, medtem ko se v realnem
svetu Jelinekove, Hertmansa in Méderndorferja za slehernika vse vsaki¢ konca
tragi¢no. Sodobni svet je popolnoma razvrednotil humanisticno maksimo, da »homo
faber fortunae suae« (Mezzadra 44), zato so danasnje reinkarnacije klasi¢nih tragedij
mnogo temacnejSe in brezizhodnejSe kot njihovi vzori.

A le koga to sporocilo danes sploh Se vznemirja?
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