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+LJUDSKI ODER“ izhaja meseéno in spada med redna izdanja ,ZaloZbe
ljudskih iger*. — Uredni§tvo in uprava sta v Kranju, Kokrisko predmestje
128 (,ZaloZba ljudskih iger®). — Izdaja konzorcif ,ZaloZbe ljudskih iger*
(Kranj). — lzdajatelja in urednistvo zastopa prof. Niko Kuret (Kranj).
Redna izdanja ,ZaloZbe ljudskih iger* (mesecnik ,Ljudski oder®  in Stiri
knjige z najmanj Stirimi igrami) veljajo za Jugoslavijo Din 60, za Avstrijo
S 10, za Italijo Lit 25, za vse ostalo inozemstvo 2 USA dolarja. Za dijake
znasa lefna narocnina rednih izdanj Din 45. — V Jugoslaviji je mogoce
narociti tudi sam mesecnik za letno narocnino Din 20. Kdor pridobi pet
narocénikov rednih izdanj, dobiva ta izdanja sam zastonj.

nlalozba ljudskif iger' ima svoj lekoéi racun pri Hranilnici in posojilnici r. z. z n. z.
v Kranju in uporablja njene poloZnice (éek. racun §t. 11.693, z oznako ,ZaloZba ljud-
skih iger* na srednfem delu).

Ugodnosti naroé¢nikom nasih rednih izdanj

Vsi naroéniki nasih rednih izdanj uZivajo sledece ugodnosti:

1.) Pri izposojanju garderobe v izposojevalnici ,Ljudskega odra“, Ljubljana,
MikloSiceva cesta 7, desetodstoten popust na izposojnini,

2.) Pri izposojanju lasulj in nakupu maskerskih potrebséin pri tvrdki M.
Podkrajsek, Ljubljana, Sv. Petra cesta 12, prav tako desetodstofen popust.
PredioZiti je treba vsakokrat potrdilo, ki ga dobi vsak naroénik nasih rednih
izdanj. Kdor ga polrebuje, naj sporoci in priloZi znamko za odgovor.

Naroénikom nasih rednih izdanj bomo poslali takoj zatem tudi
JSlovenski pasijon“. Kdor nam sporo¢i, da postane naroCnik
rednih izdanj, dobi ,Slovenski pasijon“ z obratno poSto. Kdor
ne misli postati narocnik, naj nam, prosimo, Stevilko vrne. Po-
loznice pa naj se posiuzi za skromen prispevek naSemu tiskov-
nemu skladu.

Kdor te s$fevilke ne vrne, ga imamo za naro&nika!

Nas fiskovni sklad

Za tiskovni sklad ZaloZbe ljudskih iger so prispevali: prevz. g. Skof dr. G. RoZman
500'— Din, Hranilnica in posojilnica v Kranju 500'— Din, univ. prof. dr. Ale§ UZeni¢nik
250"= Din, kaplan JoZe Kofir v Kranju 250'— Din, g. Joiko Zabret, tovarnar v Britofn
pri Kranju 1000*- Din, vikar dr. Pavle Simonéi¢ v Kranju 125'- Din. Vsem: Bog povrni!

Odri, ki za uprizoritev Pasijona Zele kupiti ve¢ izvodov, dobe 10 izvodov za 125
Din, 15 izvodov pa za 180 Din, ¢e so naroéniki rednih izdanj.

N e e e Y e e e e T T e e s ey e T |
Tisk tiskarne Tiskovnega drudtva, r.z.zo.z, predstavnik France Uhernik, Kranj.
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Ponatisk in uporaba prispevkov, objavljenih v ,Ljudskem odru®,

dovoljena le z navedbo vira.

Urednistvo in izdajateljstvo zastopa prof. Niko Kuret (Kranj)
Tisk tiskarne Tiskovnega drustva r.z.z 0.z v Kranju (France Uhernik)
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Na pot

Marsikdo bo nevoljen odloZil ta novi list,

ces, listov imamo dovolf in preveé. Ne bo
nas oplasil. Marstkateri list je pri nas res
odve¢ Po lstu, kakr$en je nas, pa vse nase
razmere vpijeje. In slep je, kdor tega ne
spozna, ko prelista naslednje strani.

Polozaj nasega ljudskega igranja je nevzdr-
Zen. NI ga in ga Se ni bilo pri nas strem-
ljenja, ki bi hotelo ali moglo ta poloZaj ko-
renito ozdraviti. Kdorkoli se pri nas s tem
ukvarja, nobeden ne more iz starih kolesnic
in ko misli, da resuje, samo krpa. Zakaj
resitev ne prihaja iz posnemanja poklicnega
gledalisca, iz gesla o umetnosti, Se manj pa
iz same tehnicne teatrske izvezbanosti.
Nase sveto prepricanje je, da je samo pre-
novljeno in poglobljeno katolistvo resitev
sveta. Ni¢ manj pa nismo prepricani, da
more novi teater — ki bo hkrati v svojem
jedru ljudski — vzrasti samo iz Zive reli-
gioznosti, iz katoliSkega verovanja in iz
krscanskega obéestva. Druge moZnosti za
nas ni. Vse drugo je za nas krpanje, vse
drugo je nebistveno. Smo zua ostro in jasno
loéitev duhov. Eni sem, drugi tja — siaro
pa naj gre svojo pot propadi nasproti.

Nedelja za nedeljo se vrse pri nas gleda-
liske predstave. A po njilk samih ne bi zlepa
loéil katoliskih od brezbarvnih odrov. Na-
sprotniki Cerkve ljubijo brezbarvnost. Ali
smo slepi? Marksizem si je iz teatra ustvaril
najmocnejSé propagandno sredstvo. Ali ne
razumenio ?

Pet in sedemdeset odstotkov vseh predstav
pri nas prirejajo na znotraj katolisko usmer-
jent odri. Kje se to res na zunaj pokaze?
— Greh je, ¢e tako ostane. Neodpustljiv
greh pred zgodovino in bodoénostio. — Ka-
toliska akcija mora zavzeli odre! Ne za
ceno umetnosti, ampak z umetnostio mora-
mo razsiriti in poglobifi kraljestve. boZje
na zemlyi,

Zgenimo se, zadnji Cas je!
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Nisem samo jaz opazal, kako
oderske igre po drustvih po-
plitvujejo ljudi in nikakor ne
vrse vedno naloge, ki bi jo
morale v katoliskih drustvih
imeti., Zaradi tega sem vesel, da
ie yZalozba ljudskih iger« vzela
to preveé zanemarjeno panogo
v veSée roke. Zelim, da bi vsi
katoliski kulturni delavei, pred-
vsem duhovniki, podpirali to
vaino katolisko kulturno delo
in igre, ki se bodo izdajale, tudi
igrali po vseh drustvih, da se
bo duh katoliske akeije Siril tu-
di na odru ter postane oder zo-
pet eminentno kulturno sredstvo
po vseh zupnijah. Bozji blago-
slov naj spremlja ves trud.
Ljubljana, 28. jan. 1934.
T Dr. Gregorij RoZman,
Ekof.

Pri oblikovanju duhovnega Ziv-
ljenja ima ljudsko gledaliée
vazno vlogo. Katoli¢ani moramo
tudi to sredstvo izrabiti za naso
katoligko kulturo. Pokret, ki ho-
¢e poglobiti v tem smislu nas
ljudski teater, nam je nujno po-
treben. Zato pozdravljamo za-
lozbo duhovnih iger in prosimo
nage organizacije in delavee, da
pridno goje duhovno igro kato-
liske verske in cerkvene vsebine.
Za gkof. odbor kat. akeije
v Ljubljani:
Dr. Krek Miha, predsednik.
Za Skof. odbor kat. akecije
v Mariboru;
Jerebi¢ Frane, predsednik.
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ZA KATOLISKI TEATER/ Niko Kuret (Kranj)
L : !

ejstvo, da Slovenci toliko igramo, ni posebno pomembno, ée si fo
D igranje poblize égledamo. V pogovoru z vodilnimi ljudmi nasega

Narodnega gledalid¢a smo nekoé& ugotovili, da Slovenci ljudskega

teatra splob nimamo. Tesa prav za prav nismo ugofovili sami. To so
ugotovili ze fujci, ki so na potovanju po na§i zemlji zvedeli, kaj se
igra po na$ih druitvenih odrih. V foliko namre¢ ljudsl®ga feafra ni-
mamo, da ne rase naSe igranje ne iz tradicije, ne iz ljudstva,
Slovenska teatrska tradicija je nad vse revna. Edino, kar imamo sfarega
ljudskega ohranjenega, je o. Romualda skofjeloski Pasijon in koroskega
kmeta Drabosniaka Trplienje Gospodovo s Se manj znanimi boZiénimi
igrami. Vse fo pa je osamljeno in je ostalo do danasnjih dni skrifto in
neizrabljeno. :

Ciﬁa]_niéka. igra ni bila in, ni hofela bifi niti najnani ljudska, marved
je veljala samo za eno druzabno plast nagega raroda. Kljub temu je
sluzila za vzor tistim prosvefnim delavcem, ki so jo disfo neorganski
prenesli v snujofa se ljudska izobraZevalna in prosvetna drustva.

V svojem delavnem navdufenju niso opazili usodne napake. lgra je po-
stala na feb odrih samo zabava ali samo pouk, bila je tudi za to prikrojena.
Ljudski organizatorji, voditelji, predavateljii so namreé morali biti tudi
— dramatiki, ker drugih dramatikov ni bilo in so wustanovljeni odri
zahtevali iger. Ker pa kljub svojim ostalim odliénim lastnostim ti mozje
7al niso bili umetniki in jim najveckrat niti za umetnost ni 3lo, so po-
plavile nase odre podpovpredne igre, ki so docela neusmerjeni okuy
padega ljudstva popolnoma zmalidile.

S takim ljudskim ieranjem, priznajmo si odkrito, nasa kulfura ni nié
pridobila, rajsi je izgubila dragoceno ljudsko lastnost: preprosto, naivno,
neskvarjeno sprejemljivost.

Na drugi strani so skoraj vsi nasi dramatiki pisali predvsem za véliki
teater, za poklicno gledalisée. In kdor je hotel pisati za ljudstve —
redki so, dasi so najbolidi med njimi — se ni mogel iznebiti misli na
poklicno gledalise, ki sa je imel zmeraj pred seboj. In fako se je vfi=
hotapila tudi v tak$ne, z umetnisko ambicijo pisane igre za ljudstvo le
prepogosto ljudstvu popolnoma fuja liferarnost,

Nismo ga pa $e imeli pri nas dramatika, ki bi bil ustvarjal samo iz
ljudstva in samo zanj, ki bi se bil ves vrgel v to neizmerno bogafo in
dakajoce polje: fako sStevilni odri, foliko g¢ledanja Zelino gledavstvo,
bvalezna ledina, — ki bi bil umetnitko ustvarjal samo in iz fega ljuds
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skega dusevnega in dubovnega sveta, in samo zanj, Saj so se zato vsi €i
odri znasli brez pravih korenin. . -
Ni ga pa fudi bilo &loveka, ki bi se bil zavedel velikanske sile, ki je
v teh odrih, in neizmerne $kode, ki se dela.

Cudng ni, de so se ti odri zaleteli iz skrajnosti v skrajnost, &e so se
spravljali nad Shakespeareja,. ko so véeraj e igrali Tefo na konju. In
ni& &udnega, ¢e so priceli hodifi na posodo tudi — v Narodno gledalisée.
Ko so fujci zvedeli za vse to, so odmajali. Ne, zares ne, fu ni sledu
o ljudskem teatru. To je sicer igranje dilefantov v zelo velikem obsegu,
ni pa organski zrasla, z ljudsko du$o spojena, njenemu bistvu odgovars
jajoca, v zemlji globoke zakoreninjena igra. To je navlaka, zne$ena ko
sralje gnezdo iz vseh vetrov. Ni zmiselnega reda, ni notranje nujnosti
v fem repertoriju. Dvakrat diletanfizem, nié ved.

Tega se danes prifenjamo zavedati. Kdor je globlie prodsil v obupno
stanje nasih odrov, se ne more zadovoljiti s samo estetskimi izboljfanji
in s simo tehnino izpopolnitvijo igranja in gledaliskih prostorov. Ni
tukaj jedro zla. Jedro zla je v tem, da na§e igranje vsebine nima.
Ne gre za umetnost. Gre za vse vaznejse vprasanje: Kaksna je ta umet=
nost? Ali je iz Casa, iz dule in zemlje, — ali je iz liferatstva, papirja
in kavarne? In $e zadnje in najvisje: Ali je iz Boga ali je proti njemu
ali pa fega Se sama ne ve ?

I

V casu vsesplosne krize iS¢emo reditve vseh vprasanj tako, da jim gremo
do zadnjega dna in do zadnjega vlakna.

- slorme isto pri teatru, ki je tudi obsfal na mrfvi tocki, spoznamo,
da je praizvor in bistvo teatra v religiji (verovanju v Boga), v obli-
kovani veri (mythus) in v ljudskem ob&estvu,

Velik je bil teater samo v tistih dobah, ki so upoStevale fe fri prvine.
Taksen je bil v stari grski dobi, fak$en je bil v krifanskem srednjem
veku. '

Renesansa je s humanizmom izlo&ila kr§gansko oblikovano vero (kr$can=
ski mitus) iz duSevnega Zivljenja splob, s tem pa fudi iz teafra.

Novejsa doba pa’ je s psiholoskim naturalizmom  izlodila iz dusevnega
zivljenja — s fem pa seveda ftudi iz feafra — e verovanje v Boga
(religijo).

Prvo je renesansa nadomestila z junakovim znadajem, drugo je novejfa
doba zamenjala z miljejsko in dednostno teorijo in s psihoanalizo.
Ostala je samo $e zadnja prvina, obfestvo. Ne samo, da se ie fo ~obs=
Sestvo” spremenilo iz liudskega obcestva v oji druZabsi krog, ,obde=
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stvo® je sploh nehalo biti nosivec dramatiénega dozivetja. Na njegovo
mésfo je stopila dramatikova osebnost (individualnost). Siroke ljudske
obcestvo, ki edino zasluzi fo ime, pa je izza renesanse izgubilo sleherni
stik ne le s teatrom, ampak z vso oficielno wumetnostjo, da, kulturo
zapada. In Se ved: obclestvo se je pod vplivi in zaradi posledic civili=
zacije zapadnega kulturnega obmodja razkroijilo.

Sirokega ljudskega obdestva danes ni ved, danes Sele rasejo nova
obcestva okrog vélikih, svet usmerjajocih idej: obcestva kridanskih
Cerkva, obesfvo marksistiéne druzbe predvsem.

Sekularizirani renesanéni (fo je: moderni) feater danes forej nima nifi
tretje prvine, obéestva. Ali se bomo ¢udili njegovi krizi? Ali se bomo
éudili glasovom, da je zapisan poginu in da mu bodoénost ne pripada?
Dosedanji teater je izdal svoje poreklo. Izneveril se je svojemu bistvu.
Ni pa zasfonj povedal Schelling, da je smrfi zapisano, kar se svojemu
bistvu izneveri.

Novi teater nastaja hkrati z zametki novih obdestev. Novi véliki teafer
bo vzrasel iz nove druzbe. '

Krséansko oblestvo prav za prav ni novo. Zivelo je vseh devetnajst
sto lef, odkar ga je Kristus ustanovil. Samo dopuséalo je zadnjih 3tiri sto
let, da se je Zivljenje oblikovalo mimo in izven njega. Ce pa govorimo kljub
femu o novem kricanskem obdesfvu, poudarjamo, da je fo oblestvo pre-
Sinil nov wval Zive dejavnosti, novo odloéne hofenje po uresnicenju kra-
ljestva boZjega na zemlji. Katolisko obdestvo dozivlja fa ofenzivni val
kot katolisko akcijo.

Ko vidimo, da je moderni feater izgubil tla pod nogami — priznavamo
mu pa¢ muzejsko vrednost — in da ljudskega featra dozdaj sploh Se
nimamo, bomo ustvarili novi teater, e se bomo wrili k pravirom
vsakega teafra, k njecovim frem prvinam.

Nas novi (ljudski) teater mora vzrasti iz naSega verovas=
nja v Boga, izoblikovati ga moramo iz svoje vere v Cerkvi,
zasadifi ga pa moramo globoko v edino plodna tla naSega
katoliskega obcestva.

V sorodnem hofenju nastaja novi (ljudski) teater v marksistiénem krogu.
Vprasanje je seveda, ali je fo, kar v fem krogu nasfaja kot feafer, res
Jteater'. Zakaj znano nam je zdaj, da teafra ni brez metafizicnega gle-
danja in oblikovanja zivljenja.

Zase paé zaftrdno vemo, da smo na pravi poti. Ustvariti hoéemo novo
krséansko kulturo, ustvarjamo nov feater v njej. Marksisti nam pa
karejo, kako je feafer tudi silno propagandno sredstvo. To mora bifi
zavestno fudi nam, deprav ne za ceno umetnosfi. Pri poglabljanju in
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raz$irjanju kafoliskega oblestva, pri uresnifevanju kraljestva boZjega na
zemlji, pri oblikovanju nove kri¢anske druzbe mora biti tudi teater

sredstvo.

Kulturni faktor, vélika umetnost — a ni¢ manj propagandno sredstvo.
To bo nas novi katoliski ljudski feater. Vzgledi osfalega katoliskega
svefa nam dokazujejo, da je nase stremljenje pravo.

I11

Igra katolitkega obéestva bo po vsem povedanem forej nujno mnajprej
duhovna. Ne bo igranje v zmislu diletantskega teatra, ampak obliko=
vanje najglobljih (fo je: religioznih) doZzivetij in izpoved najglobljega
(to je: verskega) prepri¢anja wsega obcestva. Prepad med odrom in
gledavci izgine. Vsi se eno, ker dutijo sorodnost v najvedjem. +Predstava®
je skupna poboznost,

Zato pa predstave dubovnih iger ne smejo biti prepogoste. Podértavati
morajo samo in zlasti viske cerkvenega lefa. Igravei takih iger morajo
tudi bifi samo najbolj$i med dobrimi. Polnost njih dozivljanja in ne=
posrednost podajanja bosta nadomestili Se tolik$no tehniéno znanje in
izvesbanost. LaZnivost igravcev bo kriva. e se gledavci ne bodo mogli
viiveti v igro, hladnost gledavcev pa, &e se igravci ne bodo mogli
razsiveti. Nada igra bo- zahtevala resniéno ob&esfveno razmerje.

Duhovna igra bo na$ ljudski teafer postavila na njegove bistvene
osnove. Ona bo dala naSemu igranju pravo vsebino, ona bo
prevzgojila nade igravce, da jim bo igranje sluzba obcestvu
molitev pred Bogom, iz bogatega notranjega zivljenja iz
hajajoda potreba in zafo fudi do smrti resna stvar. Ona bo v
nafem ljudsfvu popravila zmaliceno predsfavo o featru.

Ce zafo zafenjamo z duhovno igro, imamo razlogov dosti. Ona je nas
temelj, nase izhodiice in nasa edina resitev.

Ni¢ ¢udnega ni, ée so v fem prepri¢anju povsod skuSali najti sfare
srednjeveske duhovne igre, ko novih, sodobnih Se niso imeli. Nesteto
misterijev je tako slavilo svoje vstajenje in dozivljalo v novi obleki
nove uspehe. Odmev fega je z ljubljanskim »Slehernikom« prisel tudi
do nas. Iz istega duba in hotenja je postal $kofjeloski rokopis iz leta
1791 kot 7al edini najstarej$i ohranjeni slovenski featrski tekst do=
stopen v na$i izdaji vsem slovenskim katolikim odrom.

hDobro vemo, da je moderni ¢lovek razlifen od srednjeveskega. Nad
‘vse si relimo sodobnih fekstov, kakri$nih imajo po ostalem katoliskem
svetu, hvala Bogu, Ze lepo $tevilo. Tudi za to skuSamo dati pobudo.
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Dokler pa ne bo domacih del, 'se bomo morali zadovoljiti s prevodi
tujih misterijev in sodobnih duhovnih iger, v kolikor so primerne
Zd Das.

Nasa duhovna igra se mora sprostiti do vseh vainih fodk nasega med-
sebojnega Zivljenja. Nele da se ne sme omejiti na simo svetopisemsko
vzdufje in na legendarni svef, za nobeno ceno ne sme mimo konfliktov
in problemov nasega narodnega organizma in nafe dru’be. Kafolitko
obdestvo mora vsa ta vpraSanja refifi, ako hode zmagafi. Resevalo jih
bo v luci veénosti. Teater bo odsvit, izraz in podoba fega refevanja.
Naga dubovna igra se bo fako rekoé izpred oltarja preselila na trg,
da sodeluje tudi pri drugih velikih vprasanjibh &loveskega soZitja in
obcestva. '

Ne bomo se pa omejili samo nanjo, ¢e nam gre za vse Zzivljenje obse-
gajode gibanje. Tudi zraven grikih fragedij so se igrale komedije, fudi
med srednjeveske misterije so se vpletale farse. In zapisal sem nekje,
da katolisko Zivlienje ni samo zbranost v Bogu, ampak je tudi sprosde-
nost v Bogu. Vecna zakonifost teafra, pravi Tajrov, je v dveh polih:
v misteriju in harlekinadi. Nihée nam ne brani, da se ne bi v igri od
dasa do dasa nanoreli. Nase veselje in naSe norenje pa bo zmeraj le
igranje ofrok boZjih. V veseli igri bomo pa¢ izbirali, a je ne bomo

zametali, ker bi to bilo protinaravno.

iY%

Veliko stvar zacenjamo. Vsa pa zavisi od nafe notranjosti. Ce je nafa
dusa pripravljena, blagoslov boZji ne bo izostal. Ne pozabimo, da bo za
to freba nele navduSenja in Zrtev, ampak zlasti mnogo, mnogo molitve.

PRVE BESEDE/Dr JozZe Pogaénik (Ljubljana)

gra je ena najbolj prvotnih éloveskih Zelja. Prej ko govoriti ali celd
mislifi, se zna ofrok igrati. Prva doba Zivijenja je vobéce bolj igra kot
resnica. Pofem pride pravljica, kesneje indijanska povest, danes Tarzan
in dzungla pa Storzek in Pofovanje okoli sveta — neskonéni svet poleg
resnicnega, lepi svet poleg wvsakdanjega, vzorni svef, kakor naj bi bil
v resnici na$ dejanski svet, raj poleg solzne doline.
Kar je otroku pravljica, je odraslemu oder z igro. Cesar Zivljenje ne
da, to igra lahko usfvari. Vsaj tam lahko Zivis v vsakem &asu, v vsakem
poklicu, z vsako lastnostjo, tam pricarad in podozivi§ lahko wsako Ziv-
lienje, tudi obéutis vsako gorje, pa tudi vsak blager.
Ni ¢uda forej, da je posfalo nam vsem igranje sréna potfreba. pravijo,..
da 'so majbni narodi vprav v svojih srénih vrednotah wveliki, vse dru-
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gace kot velemilijonski narodi. Brez dvoma smo Slovenci sréno bogati:
znamo biti ziva dobrota pa fudi strastna sirovost. Morda vprav zaradi
fega ¢uvstvenega zivlienja fako radi igramo; saj bo igranje kmalu po=
stalo nasa narodna lastnost, prav fako kakor so nasi domeovi Ze bistvena
znafajka nafe pokrajine.
Igranje torej je sploSna ¢loveska pofreba, nasa narodna pa Se posebej.
Zato je pa fudi nafa varna zadeva,
Pa je-di mogode, igranju dati smer, bavodila, kiko naj bo in kiko ne?
Kateri od ofrok bi poslusal, de ¢a hodes poufifi, naj se igra tako ali
tako? Ofralk igra, kof sam je in kot zna in vidi. Naravmo, iz sebe, iz
svoje prav osebne narave. V wsaki igravéevi kretnji govori njegova dusa
in se javlia njegov znadaj. Tudi misljenje govori v kretnji, vlogo mores
podati le iz sebe. Zlasti e hodes biti iskren: Za igravca ljudskega odra
velja vedno: vsako wlogo oblefe v obleko lastne duse, zato si je pa
tudi v vseh vlogah zelo podoben. To ni pomanjkanje stvariteljske sile;
temved njegova iskrenost: ta ga bo fudi na vedno locila od poklicnega
igravea, ki zna in celd mora sebe véasih kar do nagega sleci, da ustvari
drugega &loveka: zato je pa tako razlicen po raznih vlogah. Kjer ljudski
igravec nima ved iskrenosfi, temved postaja narejena laz, tam se kmalu
spotno udni izrodki: domisljavost, napuh, nidemurnost, zavist, spori,
strandice, zamerljivosf, pristranosf, slepofa, in kakor se vsem fem pan-
krtom, ki se nezakonifo spoénc na neurejenem odru, pravi in ki jih
najlaze in Se najmirneje konéa — konec sezone ali zacefek ljubezni na
zivljenje in smrt,
Katoli¢an po dejanju bo torej tudi na odru: mogel lé sebe zrcalifi. Zato
se bo njegovo igranje vedno razlikovala od isranja praktiénega nezna-
boga. Tudi tedaj, ¢e bi oba igrala isto stvar! Kjer fe razlike morda ni,
tam je zivo krséanstvo le Se tleda iskra pod pepelom.
Zato je vsaka borba za obnovo nafega odra predvsem borba za obnovo
igravéevih nravi: ne le obicajen wvernik, ve kot samo dobri ud verskega
obcestva naj bi bil igravec. Saj skufamo: kjer imamo pri odru vsaj
nekaj takil osebnosti, morda samo enega, fam je vse igranje plemenito,
ni trme in napuha v moskih igraveih in zamerliivosf‘_i in medsebojne
zavisti v Zenskih. Vemo tudi menda vsi: vsak oder visi vedno le na
eni osebnosti. Kakoréna je ta, fak je igravski zbor, fak je duh iger in
predstav in tak je vpliv na obfestvo.
Menda je torej dovolj vidno, kako va?na je prava pamef vodilnih oseb
pri odru. Modrost — ta ‘Se ne zadostuje, freba je tudi'ideje, za nas —
kitoliske ideje in zlasti — ognija zanjo. Seveda je vaZno, da imajo
ti voditelji nekje ognjiie, kjer naj ta ogenj jemljejo. Vsak Zarek se
sam sebi prepusden ohladi, vsak ogenj na samem ugasne.
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Menim, da je pri nas dovolj te pripravljenosti. Le ko smo ljudje tako
nebogljeni! Vloijo Se imamo ali bi jo vsaj imeli, ¢e bi znali, kie naj za=
grabimo za oje. Zakaj igrajo fod fo, ondod ono, morda vse ni¢ poseb-
nega? Ne zato, ker drugega nodejo, ampak ker drugega nimajo. Ali ste
ze videli pri ljudskem odru idejni program vsaj za eno sezono? 5Eevilo
dram in $tevilo komedij — teh seveda najveé — da, fo seveda prera=
Sunamo, ved pa bi bilo skoro preved. Seveda tudi fezko je, za enega
navadno pretezko.

Zato pa je prvo potfrebno to: iger jim daj!

Vet ko razpravljanje — saj tega smo ze tako wvajeni, da smo v njem
izurjeni kot cigan v tafvini, stori — dejanje: vzemi fo igro in jo daj
ljudem fako in fako! Dvoje velja: Imeli bomo kafoliske odre, e bomo
imeli katoliske ljudi. In drugo je: Ilmeli bomo oboje, e bomo imeli
tudi dela, iz katerih veje na$ duh. Zato je najvaznejsi cilj vsake zalozbe
ljudskih iger ta: dobra igra v knjigi.

Saj menda res vsi trpimo, ko vidimo, da se v danasnjem, zlasti dra-
matskem slovsfva veéna vprasanja zivljenja reSujejo, ceprav élovesko
ge tako verno, vendarle preteino brez krifanstva. Te resitve so za nas
nezadostne. Zafto nas faka dela ne zadovolje, ne ufeijo. Hocemo in
moramo vide in globlje; saj menda gledamo vse s Kristusovimi o&mi;
te pa objemajo vesoljstvo in preiskujejo obisti, te gledajo bezno zemsko
dogajanje v luéi, ki sveti iz veénosti.

NOVO GIBANJE/ Davorin Petfandié¢ (Maribor)

edno, kadar se pojavijo nove sile, ki silijo iz notranjosti, iz dus,
v svet, se pojavijo tudi ovire in pade vprasanje, ki ferja trdega
odgovora: Cemu? Na fo je nujen odgovor apologija za zivljenje
novega pokreta. Vsebina te apologije pa obsega dvoje: analizo, kritiko
starega, in ideje in naérfe, ki segajo v bodoénost. Ce bi se nihée ne
upiral novim valovom, bi revolucije sploh nobene nikdar ne bilo! Kakor
je pofrebno novo, ravno tako je nujen tudi upor starega, ki brani in
3¢ifi svoje ustvaritve. Prav je, da je fako: pokretniki so navadno radi=
kalni ruSivci vsega, kar jim pasprofuje. Ta ogenj mladih mora skozi
vodo, ker se sicer lahko zpodi, da pade stara sfavba skupaj, a na njenem
mestu nova ne zraste.

Novo odrsko gibanje pa ni podobno mlademu, nepreizkusenemu po=
kretu, ki bi vihravo unieval stare vrednofe ljudstva. (Ce fo nasi dile=
tantski odri v resnici so, je vpraSanje zase.) Zahteva po laiénem in
obcestvenem, res pravem ljudskem gledalis¢u izvira iz nujnih pofreb
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in globine sodobnega &loveka, ima za svojo vrednost in eksistenco v
zgodovini dovolj trdnih dokazov, pa se je na teh temeljih v sedanjosti ze
res udejstvila in zavzela Siroke demenzije v zanimanju in delu. Novo
gibanje je ,torej v splosnem popolnoma opravideno. Da bo pa moralo
pri nas preziveti Se tezke boje za popolno razumevanje in realizacijo
svojih idej, je fudi gofovo. Iz teh borb bo zrasla njegova jasna in
mocna podoba. V pasprotovanja pa lahko gledamo vedro, zakaj vsa
znamenje . kaZejo na to in vsa zgodovinska dejstva so postavljena fako,
da bo ideja prave ljudske iore zmagala.

Misljenje igravcev in gledavcev, pa tudi pogled na razpolozenje vasi
-govori tako.

Da utemeljim fo €rdifev, naj navedem nekaj krige&ih dejstev. Vemo,
da je igranje ustvarjanje in tudi to, da je v ustvarjanju glavni faktor
subjekt, njegov duh in njegova volja. S &im ve&jo voljo se vriem na
delo, tem lepsi in mocnej§i bo ulinek. Na odru ustvari res nekaj le,
da z Gentgesom povem, »3iroka volja«, ki je veselje za igranje in v
igranju. — Kako pritegnemo igravce pri nas? lgravce prosimol
V tem stavku je izrazena kriza nadega odrskega dela. V igravcu je neki
upor, ki ga hofemo na umeten nalin odstranifi, n. pr. vaje za igro so
podobne kakemu zabavnemu vederu, poseben frik pa je, da napovem
vse »boljSe ljudi«, ki bodo tudi sodelovali, da torej ni nobena sramota,
Ce bi tudi naproSeni ponujano vlogo prevzel. Igra je izgubila svoje
dostojanstvo in efos. Vzrok femu je nenaravni, neresniéni odnos
igravcev do gledavcev: umefno so loéili oder in dvorano, prerezali vse
vezi med gledavcem in igravcem, s fem pa ubili Zivofvorno silo, iz
katere se poraja ljudsko gledalis€e. Igravec ne zastopa ved ljudstva.
Najemnik je, deravno ni pladan. (Zanimivo je, da igravca sama igra ved
ne zadovoljuje, da zahteva po »opravljenem delu« neko pladilo: veselico
z vinom in plesom ali vsaj nekaj.) [gravec ni najboljsi iz ljudstva in ni
od njega izbran. Radi njegove neodvisnosti in neodgovornosti pred
ljudstvom ni teziSée njegovega ustvarjanja v njegovi nofranjosfi, tems=
ved izven njega. Je brez lastne ustvarjavne sile, navadno orodje reZiser=
jeve dresure. Nastopa v vlogah, ki so dale¢ od njega, ki jih ne razume
*n nifesar v .njih ne dozivi. Taka vzgoja in fak reperforij ga paé ne
moreta osvojiti, ga prepricati o vrednosti igranja in dela na odru. lgra
mu je »igrackanje«, nevredno dela in fruda, ker mu ni resna zadeva.
(Ugovor, &es, kako je to, da Se foliko igrajo po vaseh, me ne spravlja
v zadrego. Nastopajo diletantje, ki imajo inferes na fem, da se sploh
kaj dela. Vodijo jih razliéni materijelni, tekmovavni in podobni cilji.)
Zalostne dejstvo je tudi, da sloni po vedini vse delo na enem. Ta
mora napeti vse sile, da sprayi skupaj pofrebne igravce, pripravi oder
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in ostalo. To kaZe oblufno ma nezanimanje vedine ljudstva za
oder, ki torej ni last vseh. lora ni nekaj, kar bi razgibalo ves kraj,
niti mladine ne. O ljudskem gledalidéu ni govora.

Podobno kakor z ieravei je tudi z gledavei. lgro pojmujejo povsem ma=
pacho. Zabava jim je, ki jo placajo. Ne zavedajo se. da s tistimi dinarji
samo nekolikd podprejo »podjetje«, ampak mislijo, da si s tem narav-
nost kupijo zabavo. To misljenje Se veca prepad med nasfopajocimi in
gledavci. Ce pomislimo $e na slabo obiskane predsfave, ki so v veliko
vedji mnozini, kakor dobro obiskane, potem moramo redi, da fo ne gre
samo na radun krize, ampak tudi v weliki, da, zelo veliko vedji meri na
racun ljudskeea nezanimanja. Ni ¢udno! Enovrséne zabave so se nasitili.
Le reklama jih privabi v dvorano. Diletantski oder Zivotari ob senzas"
cijah. Tudi finandéna kriza odrov je vse globljega izvora.
Nekaj krivde na razdejanju vasi nosi tudi odrsko delo preteklosti.
Razbitosti wasi ni mogoce fajifi, ker je olividna. V mnogih krajih gre
separatizem tako daled, da ima vsak oder stalno, ¢isto dolodeno publiko,
ki se igre »nasprotnikove ne udelezi. Okus ljudstva je diletantski
oder tako izoblikoval: nimajo smisla za res kajumetni-
Skega, dobrega, lepega. Vzroktemu je brezidejnost, slabost
v igranju in neglobokeo pojmovanje poslanstva featra
Tako mnam globlji pogled v diletantsko delo na nasi vasi pokaZe svoj
zalostni obraz. Mirbt je zapisal: »Delo na odru, ki je izgubilo vero
ljudi v sebe, je zapisano poginu . . . « Zafo labko ugotavljamo, da ni
ozdravljenja za naso ljudsko igrovkakem izboljSanju teh-
nike ali sploh v zunanjostih, temveéc le v radikalni, breaz-
obzirni noviideologiji, ki bo koreninila vdusi slovenskega
cloveka v pofrebah in zahtevah njegovega srca. Sfanje je v osnovi ne-=
zdravo, zato mora izhajati zdravljenje le iz te pravilne diagnoze. Ne-
spametno bi bilo, ¢e bi zakrivali o&i pred temi dejstvi, ki so vsakemu,
ki jih hode wvideti, jasna.

Necesa novega, prerodilnega, nevsakdanjega, kar bi zadevalo nje same,
pa vse, nekaj obdestvenega priakujejo nasi ljudje. Mogode Se nikdar ni
bilo tako pripravljenega frenotka, kakor je sedaj, da se globoko zaje
ideja obéestva v ljudstvo, da iz njega vznikne zopet zanimanje za teater.
So se druga znamenja v svetu in v du$ah ljudi, ki zahtevajo novega
ustvarianja na odru, a pokazati sem hotel le od daled na pripravljenost
naSe vasi, naSega Cloveka, njegove dufe in njegovega srca. Lemaifre je

dejal: »Kadar je vse na tleh, ko so celo zvezde popadale z neba — ideali,
ki so bili zmotni, pokazali svoj laZnivi obraz, fedaj gradite!. .. Clovek,
ki so wpa izudile prevare in lazi, je bolj sprejemljiv za resniéno, dobro

in pravole
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RESN]CNOST [GRE / Ma¢ija Munda (Ljufomer)

L ow
: ;fjpko Ticek se poslavlja z nasih odrov. Vedno bolji se uveljavlja

nova smer poduhovljenesa ljudskesa gledaliséa. Prav je tako.

Saj ima ftudi kmetska mladina fin &ut za estetsko doZivefje in
za umetnost. V zadnjem &asu sem fudi na domadem odru skuSal uve-
ljaviti to smer. Kaj sem opazil? Trojno: globoko zajeta duhovna igra
vzgaja umetnostno 1. igravee, 2. gledavce in 3. sluZi ideji katoliske akeije
kof sredstvo k poduhovljenju zivijenja.
1. Umetnostno vzgaja igravee. ' :
Podajanje vloge na odru je umetniska tvorba, za igravea duhovno doZis
vetje, ki ne prihaja od obdajajoce okolice. marveé iz dna dule. Versko
dozivetje prihaja iz duSevnih globin, Kier je clovek najbolj bozji. ZLato
je fudi podajanje poduhovljene vloge, recimo, v igri z versko wvsebino
za igraveca foliko vedje dozivetje, kolikor vzvisSenejSe je versko dozivetje
Zloveske dule od mnaravnega. lgravec, ki zajema iz duSe, bo duhovni
pecat vtisnil fudi vlogi, ki jo doZivlja. Opazil sem, da imajo igravci,
vajeni odrskih nastopov, veliko veselje z viogami, ki podajajo odlomek
duhovnega Zivljenja. Vsaka teh vlog jim je novo dozivetje. Cim ved
dufevne moéi v podajanju vloga zahfeva, s fem vedjo pridnostjo jo
posameznik sku$a na$tudirati. Vaski pretep na odru ali gostilnisko petje
mu ni vredno truda, ker ne zahteva duhovnosti. Moj najboljsi igravec
je prav dobro odigral e vsakovrstne vloge, a vam odkrifo prizna, da
je visek njegovega veselja bil Slehernik, ki ga je 3tirikrat pred polno
dvorano podal v splodno zadovoljnost vse okolice. Slehernik mu je pri-
hajal iz duSe. Enako njegovim soigraveem.
Qder nas zdrutuje, fante in dekleta, brate in sestre. Dvakrat tedensko
prihajamo k vajam. Po konéanem delu veselo zapojemo, najveckrat nam
Sele polnoé voi&i lahko noé. Pa fi veceri ne predstavljajo samo odrskih
vaj, to so za nas pravi sestanki, neprisilijena Sola duhovnega Zivljenja.
' Za koliko lepih misli labko, recimo, reziser duhovnik obogati razdvojene
duse svojih najdrazjih — fantov in deklet — ob odrskih vajah Sleher=
nika, Sv. treh kraljev, koliko neugasnih luck labko prizge v njih dusah,
in vse fo tako neprisiljeno mimogrede; a sprejemljivo. Uprizorili smo
pred kratkim globoko verski Ghéonov misterij Sultanova héerka in
dobri vrtnar.. Vsebuje vse bogoslovie: iskanje Boga in sreo bozje
blizine. Zame, reziserja, in za princezinjo, ki skoraj sama podaja wso
miselno vsebino igre, je bila vsaka feh vaj versko dozivetje, premislje-
vanje. Kar sredi dejanja smo obstali in presli v razgovor o vpradanijih
versko duhovnega Zivljenja. Pa vam fudi imenovana igravka priznava,
da je bila fo njena najlepsa vloga.
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To je vzgoja k duhovnosti Zivljienja. Tudi fo je umetnost.
Torej dvojno: poglobljeno igranje in duhovna vzooja igravcev.
2. Umetnosfno vzgaja gledavce.

Da, tudi g]edavce: ne wvseh, vedno se bodo nasli Se taki, ki bodo tudi
ke preds{avam duhovnih iger prihajali radi smeha in zabave, gotovo pa
one, ki jim je drustvena dvorana fudi hram umetnosti, v katerega pri=
hajajo, nele z odprtimi felesnimi, ampak tudi z odprfimi dubovnimi
ofmi, z zeljo dubovnega doZivetja, da za vzviseno misel, ki so jo izluséili
iz podane predstave, postane bogatejsa njih dusa. Smeh in zabava mine,
za telesne oli se oder zapre, osfane pa v dusi doZivetje, ki ga duhovne
oc¢i gledajo Se teden in vec dni po predsfavi. Drustvena dvorana z gle-
daliskim odrom naj bo za gledavea v resnici hram lepe umefnosti, ki
bogati duSe in bistri razum, ne pa veseli¢ni prostor, ki duSe razkraja
in zapusc¢a macka v glavi, Za novo smer poduhovlienega ljudskega teatra
si bomo morali obéinstvo Sele vzgojiti, postopoma, a vzérajno. Ne dvo=
mim, da bo $lo. Opazujem, da so pri resnih obiskovavcih drustvene
dvorane uspehi fega stremljenja ze vidni. Tudi vzgoja gledaliskega ' ob=
Cinstva je umetnost.

Ko bomo pa dosegli to, da bo ljudski feafer cloveske duSe res verski
dvigal, pokristjanjeval in jim kazal pot k Bogu, takrat bo pa tudi ljudski
teater sluzil ideji katoliske akcije.

3. Samo Se fto misel bi rad vrgel na papir.

Klic katoliske akcije je klic po pokristjanjenju Zivljenja, zasebnega in
javnega. Osebno posvecenje in apostolat pridobivanja du$. Fronta na-
sprofnikov je padla, Gas kri¢i danes po ofenzivnem krSéanstvu. S fem
pa nofemo refi, da nam je vse razen osebnega posvelenja in misijon=
skega apostolata devefa briga, vprav obratno, holemo, naj tej ideji
sluZijo fudi vsa druga sredstva, udi gledaliski oder. Cerkev nima na-
mena, zapirati ljudi v kot zakrisfije, duhovno prerojeni hoemo ven v
javnost na apostolsko delo, kaferemu naj sluzi vsaka mnasa ustanova,
gospodarska in kulturna. Prekvasenje vsega nasega delovanja 2z versko
mislijo, fudi kulturo, tudi gledaliski oder pokristjaniti, to zahteva doba
katoliske akcije. Saj tudi kultura mora sluziti Bogu. Zato je samo po-
zdraviti zamisel izdajanja ljudskih iger, ki hocejo izpodriniti duh dile®
tantskega igranja in naSim odrom dafi kafoliSkemu kulturnemu ustvar=
janju odgovarjajo¢e duhovne igre.

Katoliska akcija s teatrom!
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PRAK T-TC NI

Kaj naj igramo

Posini &as

Predpust je mimo. Skoraj povsod so
spravili na oder ‘kakino komedijo. V
tem pogledu je Zal zmeraj Se premalo
izbire in premalo kritiénosti. Vse pre-
malo prednosti uZiva klasiéna komeaija
(n. pr. Moiiere), ki je edina izmed lgla-
si¢nega repertorija ljudska in veé ali
manj vsakemu odru dostopna. Premalo
je nadalje znana pri nascommedia dell’
arte (prvi poskus so bili, na primer,
nasdi ,Beneiki trojcki®), ki je neizérpen
vir zdrave, neizumetnitene in nié lite-
rarno iskane komike, in zato ljudska
kot le kaj.

V tem pogledu niso poklicna gledaliita
ni¢ boljsa. Komiéni repertorij ne sestoji
— kakor bi ¢élovek pricakoval — iz vé-
like komedije svetovnega teatra, ampak
iz muh enodnevnie, iz bulvarskih 3la-
gerjev, ki se igrajo letos in jih prihod-
nje leto spravi v pozabljenje novo blago
te vrste, ki ga potem ¢éaka spet ista
usoda.

In tako se veséli repertorij nasih ljud-
skih odroy sestavlja iz povpreénih burk,
katerih svojevrstnost je kveéjemu ta,
da se tako hitro ne mnoze in da se
vsaka igrd vsaj nekaj let. Pac zato, ker
drugih ni ali pa jih vodilni ljudje ne
poznajo.

A to je za letos mimo. Vsaj za pred-
pustni cas.

Vijolicna barva je zavladala v ecerkvi.
Priroda se bo zacela poéasi prebujati.
A Se jo objema trpkost zimskega spa-
nja. NaSe igranje bo v postnem ¢asu
privzelo ‘dubha Cerkve in duha Se zme-
raj uklenjene narave.

Do wvelike no¢i ne bomo mislili na ko-
medijo. Poiskali bomo nekaj resnih iger.
Ponekod bodo igrali ,,Slehernika® (dobis
ga pri nasi zalozbi), Spet drugod mislijo
na ,Pasijon® ,Slovenski Pasijon®, ki ga

b 8 i

je izdala nasa zalozba, je tretji tekst,
ki nam lahko sluzi

Prvi, Deutsch-Finzgarjev Pasijon, je rea-
listicen, Po svojem gledanju za za nade
odre ne moremo priporociti. Le prehitro
postane realistiéno dojet Pasijon —igra.
In igra — ali predvsem igra — Pasijon
ne more in ne sme biti, Pasijon mora
biti v vsej svoji vnanji podobi nekaj
svojevrstnega, od realnosti navadnega
odra odmaknjenega, od navadne ,pred-
stave“ popolnoma razliénega., Razumeli
bomo ljudi, ki drugaénega nadina Pasi-
jona ne poznajo, Ge povedo: ,Pasijon
ni za oder!“ Res pa je nasprotno: tudi
Pasijon je za na oder, &e je prirejen
tako, kakor taksni snovi gre.

P. dr. Roman Tominee in igravec Gre-
gorin sta sestavila drug Pasijon, INRI,
ki Ze kaZe razumevanje za pravilnejse
oblikovanje te svojevrstne snovi na da-
nasnjem odru. Besedilo se drzi evangelj-
skega teksta. Vmesno besedilo bere ,lek-
tor®. Prizori so kratki in samo kakor
ilustracija evangeliju. Ne gre za igro,
gre za vidno prikazovanje evangeljskih
dogodkov.

pSlovenski Pasijon* pa je nekaj svoje-
vrstnega, Vzrasel je iz ljudske poboz-
nosti in zahteva preprostega, vdano po-
boznega vzdusja. Med petjem znanih
postnih  pesmi se odigravajo veasih
prav kratki prizori, ki pa niso posneti
toéno po evangeljskem tekstu, ampak
jih je p. Romuald oblikoval samostojno,
véasih neverjetno uéinkovito. Po svojem
gledanju priporotamo pred vsem ta Pa-
sijon, ki ne stavlja velikih zahtey, za-
hteva le enega, kar je za vsako igravsko
druzino Z#ivljenjskega pomena — reda
in discipline, brez katerih se njegoy
uéinek razbije. Vrhu tega je ta Pasijon
najstarejia ohranjena slovenska igra in
nam bo e zato bliZji in bolj simpati¢en
kot vsak drug.
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Kjerkoli pa se bodo lotili Pasijona, naj
prej dobro premislijo. Pasijon ne pre-
nese pretvarjanja. Pasiion morajo igrati
res pobozni in tudi med ljudstvom ne-
oporeéni igravei in igravke. Resno sva-
rimo, da nikar igrati v upanju nauspeh.
z mislijo, da 'bo to ,nekaj posebnega,
kar bo sluzilo slavi odra, v pridakevanju
da bodo preko navade Stevilne predstaye
" dale obilo dohodka. Kjerkoli bodo samo
zato igrali. Pasijon, bi bilo bolje, da
ga nd

Pasijon mora postati notranja potreba
igravske druzine. Pasijon mora postati
zadeva vse fare. Pasijon bi moral od-
tehtati — misijon. Samo takrat je upra-
viten, samo takrat bo dosegel tisti uspeh,’
ki smo ga hoteli z njim dosedi po slo-
venskih farah.

Igravec sam s seboj

Cas zbranosti

V nasem: zivljenju morajo biti tasi, ko
se sprostimo v veselju do Zivljenja, ko
se celo prav iz srea nanorime. Tak§no
veselje je za vsakogar kakor wventil. Vse
laze tede potem pot Zivljenja naprej, veé
optimizma in veé zZivljenskih sil se je
nabralo v nas,

Morajo pa biti v nasem Zivljenju tudi
casi, ko se zberemo, ko gremo sebi do
dna, ko se spomnimo poslednjih reéi in
se obrnemo popolnoma k Bogu. Tak ¢as®
je postni cas. /

Igravei naj bi bili izrazniki ljudskega
obéestva. V njem naj bi koreninili, nje-
gova najgloblja dozivetja naj bi obliko-
vali na odru. Ce hofiemo to postati, mo-
ramo biti med najboljsimi iz obcestva
Ali ni hudo, da igravee marsikje cenijo
kot ,lahko blago“*

Stari nacin igranja je res privabljal
med igravee-diletante Ijudi, ki so videli
v igri zgolj zabavo, priliko za uveljav-
ljanje samega sebe, kraj za izzivljanje
sluéajno moenejSega igravskega (posne-
movavnega) 'gona, priloznost ljubimka-
nja in Sele v prav redkih primerih moz-
nost (nedoloéenega in neusmerjenega)

- e R PREAT ET I R R W T

umetniskega ustvarjanja. Marsikje je
bila zato druZba igraveev kaj pisana in
notranje - brezbarvna, da ne refem kaj
hujsega. Zato je bilo nujno in je nujno
v takil primerih Se danes (ée ostane pri
starem, se tudi spremenilo ne bo), da
pride v tej druzbi neprestano do homa-
tij, do tekmovanja, do nevoséljivesti, do
zamerljivosti, do spletk, do jezikanja,
do uporov. 8 '

Mi smo pa natanko premislili migli iz
prvega dela tega zvezka, razgovorili snio
5¢ 0 njih & svojim vodjem. Postni éas
je prav primeren, da si pridemo glede
svojega igranja do jasnosti.

Predvsem je vazna zavest in globoko
prepri¢anje, da je igranje resna stvar,
Je sluiba Bogu, vselej pa sluzba obde-
stvu. Igranje ni komedijantstvo, ni za-
bava, ni prilika za razkazovanje svoje
osebe in svojega znanja. Nocemo tudi
vel biti ,diletantje, ki opi¢je posnemajo,
kar poklieniigravei znajo, ampak ustvar-
jamo in igramo iz sebe, iz tistega, kar
je najgloblje in najbolj resniéno v nas,
— iz svojega katolidkega prepri¢anja.
Ce pa res notemo veé biti nesodobni
sdiletantje in &e hotemo § svojo igro
sluziti, mora biti katoliSka vernost res
ziva v nas. Zakaj sicer se bomo tudi mi
le lagali in sluzba Bogu bo v nas le
grda komedija. ,

Nujna je zato posina zbranost, V tem
svetem postnem ¢asu naj se vsak izmed
nas notranje prerodi, Vsakemu priporo-

damo, naj si. kupi TomazZa Kemptana -

Hojo za KristuSom, naj bere in premi-
glja. Morda bodo gospodje dusni pastirji
kje napravili prav domaée duhovne vaje
za igravsko druzino. }

Te duhovne vaje bi bile zelo primerne,
¢e bi hoteli igrati Pasijon, tudi ne bi
bile odved, ée bi se pripravijali na Sle-
hernika. Pasijon ali Slehernik naj bi bila
za nas mejni kamen, naj bi bila préo-

" kretna tofka; ko se bo nase gledanje

na igro do dna spremenilo. Morda nam
bo ljubi Bog dal milost, da bome doZi-
veli; da igranje mni in ne sme biti pol
za =alo, pol za res.
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Potem se bode razmere v nadi in v
‘yseh igravekih druzinab do dna spreme-
nile, Zuvedali se bomo: syoje odgovor-
nosti in bomo igrali le to; kar bomo

mogli v svoji vesti zagovarjati. Vse .

ostalo nam bo zoprno in vsemu oOsia-
lemn se bomo instinkiivao upirali.
Naze medsebojno razmerje v igravskem
odseku ali krozku se bo do: dna spreme-
nilo, Prisloe bo morda do revolte in
odpadio bo mnogo nagnitega. Ni¢ zato.
Nadomestili jih bode drugi, ki so doslej
v nezaupanju stali na strani, ker se jim
ni dalo iti ¥ ,drn&cino% Igravski odsek
ne bo ved odsek, postal bo druZina. In
v njej ne bo ved mesta samoljubju in
napuhbu, prepirom in fekmovanjem.

Ti, ki to beres, premisli. In potem daj
naprej, naj bero e drugi. Vedi, prisel
je éas loditve duhov. Ali sem ali tja —!
Odlogiti se je treba povsod, — tudi pri
nagih ljudskili odrib. Ne bojmo se upo-
rov, ne prizanasajmo , boljsim igraveem®.
Nihée ni nenadomestljiv.

Naj bi ta postni ¢as prinesel jasnosti in
odlotitve tebi in vsem naim igravcem,
naj bi uresnicil prave katolisko igrav-
ske druzine, s katerimi bomo zapoteli
delo za prerojeni katoliski ljndski teater.
Ta cilj je vreden borb, Zrtev in moli-
tve. Tudi tvoje.

Kaj se igra

Januar

Po ,Slovencu® in ,Domoljubu® in po red-
kih osebnih poizvedovanjih vodimo evi-
denco o predstavah po naSih [judskih
odrih. Za mese¢ januar smo dobili sledeci,
po nasem Se dolgo ne neizérpni, pa ven~-
dar zanimivi pregled (Stevilke v oklepajih
pemepijo Stevilo predstav):

Narodni poslanec (1), KoroSki tihotapci
(2), Trije kralji (3), Sultanova h¢i in dobri
vrinar (1), Faust (1), Pri kapelici (1), Ro~
ksi (1); Vrnitev (3), Na betlehemskih po-
ljanah (1), Betlehemska zvezdica (1), 'Stari
in mladi (1), Namisljeni bolnik (2), Prvi
val (1), Clovek ob jaslicah (1), Dve neve-
sti (1), Puncke Zivé (1), Sneguléica (1),

Ziatorog (1), Dirzai plavac (1), Gospod se-~
nator (1), Mali Parizan (1), Navaden &lo~
vek (1)8 Stric Maslovec (1), Cvréek za
pecjo (1), Legarjeva sinova (1), Jaz pati
pa Zidana marela (1), Strah z dolgo roko
(1), Babilon (1), Jadransko morje (1); Pri-
segam (1), Kralj nogometasev (1), Novi
Zupan sinjegrajski (1), Bedak Pavlek (1),
Reviek Andrejcek (1), Nasa kri (1), Cev-
ljar baron (2), Morje (1), Tetka bo pri-
sla (1).

V enem mesecu smo zabelezili 45 pred-
stav.. Skoraj gotovo pa jih je bilo prav
tolike, ki jih v Casopisju niso oglasili, To-
rej da sam mesec januar do 100 predstay
na vec ali manj katolisko usmerjenih odrih.

ProSnja

Vsak nas oder zaradi tega tako vaZnega
zaglavja prosimo, naj nam nakratko po
dopisnici sporoci vsako svojo predstavo
(naslov igre, ime pisatelja ali prevajavca,
naziv, odra ali dru$tva, kraj in uro pred-
stave, lokal predstave). 1z nestetih ozirov
je vazno, da vodimo tak3no evidenco in
si pripravimo dragocen statistiéni materijal.

Lepo prosimo, nikar!

Ponekod igrajo pod firmo Katoliske ak-
¢ije. To je popolnoma v redu. Ni pa vse-
eno, kaj se igra pod to firmo. Ugotav-
ljamo z ogoréenjem, «da se pod firmo
Katoliske akcije igrajo najbolj plehke
burke, ki pred leti niso imele dostopa na
nase odre. Dvakrat Zalostno je to. Prvig,
ker ljudje Se danes ne vedo, kaj je Kato-
liSka akcija in jo izrabljajo (bolje reteno:
zlorabljajo) kot navadno nademestilo dru~
gih oblik, in drugic, ker nam vse fo kaZe,
kako zeloje padel nivo naSih odrov v zad-
njih letih, Takim pojavem napovedujemo
brezobziren boj! &y

Iz zalozbe in gibanja

Zaradi trenotne prezaposlenosti nase ti-
skarne smo’ se za nekaj dnf zakesnili,
Upamo, da nismo preveZ zmed!li ratunov
tistim odrom, ki €akajo na Pasijon. Vse
skupaj pa prosimo oproStenja, ker ured-
niStva in uprave res ne zadene nikaka
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krivda, — Kakor vidite, je nas list Se
skromen. Spravila sta ga na noge za-
upanje v boZjo pomoé¢ in pricaKovanje
zadostnega odziva. Ako bo narotnikov
dosti, bo lahko obSirnejsi in lepsi. Vsako
Stevilko bomo posvetili posebni glavni
misli. Tako bomo prihodnjo Stevilko po-~
svetili igranju o trplienju Gospodovem.

Ker je ta Stevilka dvojna, obsega 16
strani. — Sicer pa bo vsaka Stevilka
obsegala zaenkrat samo 8 strani. —

Vet ne zmoremo. Rokopise za prihodnjo
Stevilko je poslati urednidtvu najkasneje
do 1. marca. 1z5la bo okrog 15 marca, —
Zelo bomo hvalezni vsem, ki nam bodo
sporocili svoje misli, Zelje, predloge in
pomisleke.

Nujno bi pa prosili vse naSe narotnike za
totno platevanje narocnine. VzdrZzujemo
se popolnoma le iz narocnine, tiskovni
sklad je v primeri s siroSki Se neznaten.
Kdor pridobi 5 narotnikov, bo dobival
vsa izdanja sam zastonj. Treba nam je
ved, Se veC narotnikov! — Ker smo nasli
med dijastvom nepritakovano velik odziv,
smo na Stevilne prosnje sklenili, da za
dijake zniZamo naro¢nino na Din 45 za
redna izdanja, Ceprav je to za nas huda
zrtev. Ta olajSava ne velja za dijaska
drudtva, — Upostevali smo pa tudi sicer te-
zavne razmere. Nujno Zelimo, da bi vsak
nas igravec, vsaka nasa igravka imela svoj
list. Omogoéili smo meunda vsakemu, da
postane naroénik nasega lista s tem, da

smo nastavili celoletno naroénino zanj na~

Din 20. — Po priloZenih narotilnicah se
priglasi lahko Se vsak, kdor Se ni naroc-
nik rednih izdanj ali lista samega, ali
kdor nabere kaj novih naroénikov! Igrav-
ske druZine naj na narodilnici priglase
vse svoje Clane za naro€nike lista!

Glasbeni vloZki k ,Slovenskemu pasijonu®
bodo izsli v posebni izdaji najkasneje do
1. marca. Za uprizoritev Pasijona je na-
kup vsaj enega izvoda Glasbenih vioZkov
obvezen. Vsak izvod bo veljal Din 10. —
Opozarjamn s veda $e na na§e dolocbe,
da je za wvprizoritev Pasijona treba kupiti
e §tiri izvode knjige, ki jo dobijo redni
narocniki po Din 15 (v knjigarnah stane

Din 20). Zato pa so potem prosti sleherne
tantijeme.

Za naroc¢nike nasih rednih izdanj smo iz-
poslovali precej$nje ugodnosti. Pri izposo-
janju oblek (Ljudski oder, Ljubljana, Mi-
kloSiceva T) in pri izposojapju lasulj in
nakupu maskerskih potrebscin (M. Pod-
krajsek, Ljubljana, Sv. Petra cesta) imajo
10 odstotkoy popusta. Poskusili bomo do-
hiti podobne ugodnosti tud: po drugih kraiih.
Da krijemo velike stroSke, smo primorani
osnovati tiskovni sklad. Vsaka vaSa pred-
stava, vsak va$ druZabni veder naj vrie
za nas tiskovni sklad nekaj dinarjev. Ce
nam piSete, vam posljemo poloZnice.
Imejte naSo zaloZbo za svojo! Kakor bo-
ste skrbeli in mislili nanjo, takSna be
sama in takSno bo njeno delo. Zaenkrat
delamo pri njej vsi zastonj! Utrpite zato,
prosimo, tudi vi nekaj Zrtev!

&

Razpisujemo nagrado

Slovenci ¢ nimamo dobrih izvirnih du-
hovnih iger, kakrSne Ze imajo drugi ka-
toliski narodi.

wZalozba ljudskih iger®, ki si je nadela
nalogo, da v katoliskem slovenskem lkul-
turnem  zivljenju vzbudi smisel za du-
hovno igro, si steje v dolznost, da vzpod-
budi tudi slovenske dramatike, naj ustva-
rijo katoliskim odrom nekaj izvirnega,
Razpisujemo skromnonagrado Din1000,
dobila jo bo pa duhovna igra sloven-
skega avtorja, ki jo bo izbrala ZaloZba
izmed v ta namen doposlanih ji iger.
Ta igra bo tudi iz8la med rednimi iz-
danji ,,Zalozbe ljudskih ‘iger* za leto
1935 in bo honorirana po odmeri, ve-
ljavni 'pri izdanjih ,ZaloZbe Iljudskih
iger. Igre, stipkane na stroj, je treba
poslati pod geslom (ime v zaprti kuverti,
na njej geslo) ,Zalozbi ljudskih iger® v
Kranju do 30. septembra 1934.
Pogoji zaigre so tile: avtor mora
biti Slovenec¢, igra mora biti izvirna.
Motiv igre mora biti duhoven, snov pa
je poljubna, vendar ne sme nasprotovati
slovenskemu naéinu verovanja, cuvstvo-
vanja in migljenja, in mora biti vzetaiz
slovenskega okolja v preteklosti ali se-
danjosti. Le vizjemnem primeru je do-
pustno svetopisemsko okolje, Igra mora
biti uprizorljiva na najbolj preprostem
odru 1n pod milim nebom, ne sme imeti
preve¢ oseb in mora trajati veaj pol-
drugo uro.
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LIST ZA POGLOBITEV NASEGA IGRANJA

VELIKONOCNI ZRTVI

hvalnice pojte, kristiani! Grob Kristusa Zivega

Jagnje je ovce resilo: in slavo sem videla vstalega,

Kristus — nedolZni — je gresnike angelske pride,

spravil z Odetom. prii¢ in povoje.

Smrt in Zivijenje sta se borila Vstal je Krisius, upanje moje,

v precudnem dvoboju: pred vami pojde v Galilejo.

Gospod Zivljenja je mriev —

in v kraljuje! Vemo : Kristus je res od mrivih vsial!
Ti, o Kralj zmagoslavni,

Povej nam, Marija, pa se nas usmili. Amen.

kaf si videla na poti?
Sekvenca iz sv. mase na velikomoéno nedeljo,
ostanek prvift liturgicnih iger iz srednfega veka.

VELIKONOCNA IGRA — ZACETEK MODER-
NEGA TEATRA/Niko Kuref (Kranj)

amo slutimo labko tisti duh Zive vernosfi, ki je preSinjal krs¢anski

svet zgodnjega srednjega veka. Tisti as je pokopal pod razvali-

nami poganskega anfiénega sveta z njim vred njegovo kulturo in
njegov degenerirani teater. In prav isti das je dozivljal — novo rojstvo
teafra iz nove vernosfi, novega — krS¢anskega — mitusa in novega
obéestva. Ves moderni feater izhaja iz te dobe, ceprav Ze dolgo veé ne
korenini v njej, s ¢imer si je nevede podpisal smrtno obsodbo.
Slavni raziskovavec srednjeveskega feafra Petit-de-Juleville pise: ,Lju-
bezen ljudstva do nanovo nasfalibh in ozaljSanih cerkva je narascala.
Ljudstvu tedaj prazniki nikdar niso bili dovolj §tevilni in sluzba bozja
nikdar dosti dolga. Poznalo ni drugega javnega razveseljevanja, zato se
ni moglo nauZifi tistega, ki mu ga je nudila Cerkev. To stremljenje
vernikov, ki se mu je duhovi&na odzivala, ker je bila naklonjena S3e
tako skrajnim izrazom teh ljudskih Zelja, je dobilo zado$enja samo v
razvoju liturgije. Stevilne in vedno daljSe inferpolacije so imele namen,
podaljSati sluzbo boZjo in kmalu tudi vnesti vanjo pestrosti z dramat=
skim elemenfom.”
Vsak drobec liturgije je dejanski nosil v sebi Zivo kal za dramatizacijo.
Alternirani nadin recifacije, njen slog in glasbena oblikovanost v resnici
predstavljajo prve nezaznavne zaletke lifurgi¢ne drame.
Tako se nam sporoca, da so v Jeruzalemu ze od 4. stoletja dalje pri
vstajenjski procesiji uprizarjali prizor treh Marij z angelom. To so pre-



nesli romarji fudi na zapad. Prve zadefke moderne dramatike
nam je torej iskati v velikonoéni liturgiji, v Evropi pa
jih domnevamo za 9. stoletje. Zakaj Ze iz zadetka 10. stoletja se
nam je ohranilo ved primerov fropa (fropus) na evangeljsko sceno o
treh Marijah, ki pridejo pred Gospodov grob. Spocetka se ta prizor
predstavlja samo mimicno, ohranjeni fropi pa ze uvajajo pravo igranje.
Iz $vicarskega St. Gallena nam je ohranjeno tole osnovno besedilo:

Quem quaerifis in sepulchro, o christicolae? — Jhesum Nazarenum
crucifixum, o caelicolae. — Non est hic, surrexit, sicut praedixerat. lte,
nuntiafe guia surrexit de sepulchro.

Ta tekst, ki se je potem kopiral, razsirjal in dopolnjeval, je torej prvi
izpricdani fekst modernega teatra. — Dodal se je temu pri-
zoru $e drugi, ki je predoéeval, kako fedeta Pefer in Janez h grobu, in
tretji, kako se Kristus prikaze Mariji Magdaleni.

Tudi pri nas poznamo vse fri prizore. Prvi nam je izpridan v obred=
niku zagrebike stolne cerkve, ki je nastal okrog 1100. A tudi za stolno
cerkev v Ljubljani sta izpri¢ana po obredniku iz 1495 oba prva prizora.
Gofovo je, da sfta se oba prva prizora igrala pri nas Zze davno pred
tem letom.

Velikonoéna slovesnost pa ni ostala le pri tej obliki. Ze v 12. stoletju
opazimo $irjenje. Pred omenjene fri prizore stopi nov prizor s trgov=
cem, kjer tri Marije kupijo mazil in di$av. Tudi za zakljudek se je
dodal nov prizor: ali prizor z nevernim Tomazem ali pa Kristusova pot
v pekel,

Poleg tega pa imamo iz fe dobe $e dramatizacije dogodkov od zadnje
vederje do groba po besedilu evangelijev. Te predstave so bile vedi-
noma panfomima ob spremljevanju s pefjem in godbo.

S 13. stoletjem pa se pridenja kazati vedja zaokrozenost dejanja in vedja
enofnost dramatiéne  oblike. Igra se izlodi iz liturgije, a ostane Se zmes
raj v cerkvi. Predstavlja se ne ve¢ med sluzbo bozjo, ampak po njej
ali pred njo. Na mesto zgolj latin3&ine stopa tudi narodni jezik (chra-
njeni primeri iz Tours-ja v Franciji, Benediktbeuerna in Triera v Nem-=
&iji, Klosterneuburga v Avstriji, Murija v Svici), ki ponekod popol=
popolnoma prodre.

Iz cerkve pa se igra v 14. in 15. stol. kot misterij preseli pred njo ali
pa na fre. Nastajajo obdirne dramatizacije Gospodovega trpljenja. Naj=
sijajnejSe so francoske, zlasti Pasijonski misterij Arnoulda Grebana iz
1450 z nad 34.000 verzi. Imamo tudi v Nemdiji izpri¢ane $tevilne pasi=
jonske igre iz te dobe (po raznih pokrajinah: hessenski, bavarski, tirol=
ski, alemanski, dolenjesaski, renski in slezijski ciklus), vendar v tem
gasu ne dosezajo francoskih.
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Kot zapoznele odmeve imamo pri nas Pasijone v Ljubljani (od 1617),
v Kranju (od 1730), v Novem mestu (od srede 17. stoletja dalje) in
konéno v Skofji Loki (od 1721 dalje). Tudi Hrvatje imajo od 15. stol.
prie takih pasijonskih predstav (Muka spasitelja naSega itd.)

Res je izsla 1548 prepoved uprizarjanja misterijev, ker so se bili v iz-
prijeni dobi tudi sami izpridili. — A v svojem procvitu so bili nekaj dozdaj
nedosezenega. — »Ce je bil uspeh kratkotrajen, je bil vendar ne-
izmeren. Ali pa je konéno prav, da imenujemo »efemerno« popularnost,
ki je trajala veé kakor eno stoletje? Ta popularnost je bila brez pri-
mere in najbolj obéudovana dela nasih klasiénih pesnikov ali modernih
avtorjev ne bodo izzvala navduSenja, ki bi se dalo primerjati z entuzi-
ziazmom, ki ga je povzrocala predstava misterija. Nihée nikoli ne bo
dozivel, da bi vse mesfo usfavilo svoje obicajno Zivljenje, da bi delavec
zapustil delavnico, meS¢an zrprl svojo frgovino, menih in sodnik zapu-
stila samosfan in sodnijo samo zato, da pojdejo k predsfavi Athalije
ali Hernanija ali da igrajo sami pred svojimi ofaranimi some$&ani.
Nikdar, pa najsi bi slo za Dumasjevo ali Augierjevo komedijo, ne bo
treba Zupanu v Amiensu ali Bourgesu skrbeti, da zasfrazi mesto pred
napadi tatinskih tolp, ko bodo vse hiSe prazne in wvsi prebivalci pri
predstavi misterija...« (Petit-de-Juleville).

In vendar je nase stoletje Ze dozivelo nekaj podobnega pri predstavah
mnozic v sovjetski Rusiji (»Zavzetje Zimske palade«, Leningrad 1920,
6000 nastopajocih, 150.000 gledavcev). Ali nam fo ne da ni¢ misliti?
Imamo paé $e danes eno veliko pri¢o modnega oblestvenega oblikovanija
Gospodovega frpljenja iz 16. stoletja. To je Oberammergau. Zdaj je ze
svefovno znan. Poleg njega $e nekaj manjs$ih (Thiersee, Brixlegg).
Tudi na Slovenskem so se pasijonske igre kot odmev podobnih nem-
$kih ohranile na Koro$kem (od 1818, Schusterja=Drabosnjaka priredba
trpljenja Gospodovega) do nedavnega. Imamo pri¢e tudi za [stro.

To je ostalo do danasnjih dni kot izraz globoko versko dojefega, véasih
seveda moéno preprostega teatra, ki instinktivno ¢uti, da je najvzvise-
nejsa in najprimernej$a snov zanj Irpljenje Gospodovo, in ki nevede
vzdrzuje — ob oficielnem mesfanskem feafru, ki se je izneveril svojemu
izvoru — razvojno ¢rto od starodavnih skromnih zaédet=
kov do danasnjih dni.

Nase sveto prepri¢anje je, da je edino v tem duhu resitev. »Slovenski
pasijon« je treba tedaj pojmovati tudi kot simbol za zaefek na3ega dela.
Naj se v tem svefem velikononem ¢asu naSe pojmovanije igranja izdisti,
naj se z milostjo boZjo obrne — k zalefku naSega featra. Tam je doma.
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OBERAMMERGAU /v. z. (Ljubljana)

POGLED NA POZORISCE
VOBERAMMERGAU-U

eto Gospodovo 1634. se je pisalo, ko je nenadoma izbruhnila kuZna

bolezen v juzni Bavarski dezeli. Da bi bila obéina obvarovana

pred kruto morivko, so ob&ani mapravili obljubo, da bodo vsakih
deset let igrali in predstavljali trpljenje Gospodovo. Skozi 300 let so
ostali zvesti svoji besedi. Lefos forej potfete znamenifa 300:lefnica,
odkar predstavljajo v omenjeni obéini frpljenje Gospodovo.
QOberammergau bo letos oZivel in privabil tujce vsega sveta. Kar beremo
v Pasijonu na cvetno nedeljo in na veliki petek, preide tukaj v dejanje
in zivljenje. Najvedjo zaloigro, ki se je kedaj odigrala na svetu, vidimo
pred seboj na prostornem odru uresni¢eno. Na odru je prostora za 800
oseb, osrednji oder je zastrt z zagrinjalom, na levo in na desno pa
vodijo jeruzalemske ulice mimo stanovanja Poncija Pilata in mimo dvorca
Kajfovega. Pred pozorii¢em je 25 m Sirok odkrit oder, ki sega 10 m v
globoéino. Ta prostor predstavlja jeruzalemski frg, in ker se vse vrsi na
prostem pod milim nebom, zato postavi igra gledavca v okolje resniénega
Jeruzalema.
Mirne obfane v Oberammergau:u ni¢ fako ne razburi, kakor voliftve
glavnih vlog. Zopef je bil izvoljen za glavno vlogo, Kristusa, A.lojzij
Lang, po poklicu rezbar. Njegova vloga je precej obSirna in teZzka. Poleg
Kristusove vloge je vazna vloga Matere bozje. Letos predstavlja Marijo
Klara Mayer, Magdaleno pa Anni Rutz. Veliko zahteva tudi vloga
Judeza. Upamo, da bo letodnji igravec Hans Zwing izborno resil po=
verjeno mu nalogo. Tezko je podati nofranji boj, ki se vrsi v njegovi
dusi, plasti¢no tudi na zunaj.
Vseh sodelujodih oseb je okrog 800. Pevski zbor, ki veze posamezne
prizore med seboj v moéno enofo, 3teje 60 moci, priblizno toliko fudi
orkester. Vaje za predsfavo se vriijo Ze vso zimo.
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S poletkom marca so imeli desetdnevni misijon, ki je nekaka duhovna
priprava za pasijonsko igro,

Ker je zanimanje za predstavo splosno, bo romarski odsek KA v Ljub-
ljani organiziral poseben izlet v Oberammergau. Nagim igravcem toplo
priporocamo, da si ogledajo to zgodovinsko igro, ko se tudi pri nas
trudimo, da bi na nasih odrih zavladala verska igra.

PASIJON — DOZIVETJE FARE/Qason ) etansié

aS§im faram manjka obdestnih dozivetij. Nekdaj jih je bilo veé,

N bilo jih je mnogo, pa so jih subjektivni interesi in prefirana in-
dividualna pofa izjedli in razfrgali, To se je zgodilo na veliko

gkodo religioznosti v fari, njene resni¢ne in prave poboznosti. Zle po=
sledice fega razkrajanja so fudi na zunaj vidne: skrb za lepofo hise
boZje, ljubezen do wvelidastne skupne daritve v cerkvi, sploh zunaniji
nastopi fare kot celote se prepuséajo duhovniku in nekaterim vernikom,
ki so znani po posebni poboznosti. Res je, da dozivi fara Se vedno
mnogokaj kot oblestvo: pogreb duhovnika, misijon, prosfenje, wveliko
no¢ in polnocnico. Res pa je tudi, da bi po vzgledu prvih krSéanskih
obéin morale doZivljati naSe fare vse cerkveno leto, ki je obnavljanje
zivljenje Kristusovega, wvsako nedeljo, ki je znamenje Gospodovega’ in
nasega vsfajenja, skupno kot ena druZina.
Sila, ki druZi vse vernike v dubovno celoto, ki bi morala tudi na zu=
naj dobiti izraza, je zavesf, da je fara najmanj$a celica one Cerkve, ki
je misfi¢no telo Kristusovo. Kristus sam nas napaja in nasituje s svojo
krvjo, ki je milost. Qzivlja, dviga in posveluje nas ista dusa Cerkve,
ki je Sveti Duh. Tako pojmovanje mora navdati vsakega z ljubeznijo
do wsakega drugega vernika, z goreénostjo zase, da bi posfal Se bolj
svetel clan fega misfi¢nega druZenja s Kristusom samim, in z gored=
nostjo aposfola, da bi Siril fo kraljestvo milosti tudi med druge. Uvidel
bo, kako visoko vrednost daje cerkveno obcestvo njegovi osebnosti, ga
oborozuje z modjo in svobodo.
Tako pojmovanje in doZivljanje fare nam je cilj. Povedali smo, da hole
tudi nova, dubovna igra vlivati ljudem misli na skupnost in da noce
biti ved osvajalno sredstvo za kako interesno skupino, da ji je tuj se=
paratizem in sfrankarstvo, ker wsa Zivi iz duhovnosti, ki jo oblikujefa
Kristus in Cerkev. NaSa igra, religiozna in ljudska, je in mora biti
farna igra. Naj bo njeno sredstvo, da bodo po njem zopef zacufili
vsi, pa cefudi bodo se fako dalec od nje po ulicah mest in v tujem sve=
tu, materinsko ljubezen farne cerkve, ki jih je preustvarila res za svoje
ofroke s krsfom, ki se zove »vrata«, da se bodo jasno zavedali, da ima=
jo dolznost, boriti se zanjo, ko jih je z birmo zaznamowala in odloédila
za svoje borce.
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Prvi korak v nov svet na odru bo pasijon. Naj bi bil tudi ta dozivetie
vse fare. Nekaj misli o tem, kako naj bi se ta zelja udejstvila, ne bo
odved. _

Cas. Pasijon se mora igrati v ¢asu, ko duSe pri¢akujejo vstajenja. Vse
drugaéno je razpoloZenje v dusi cloveka sedaj, kakor pa v boziéni dobi
cerkvenega lefa. Zafo je nujno pofrebno, da priredi fara Pasijon ravno
ta cas pred Veliko noéjo. Dispozicija, ki bi jo bilo freba ustvariti Sele
na umeten natin, je e dana vodstvu Cerkve, ki z vso resnobo vzgaja
ta das vernike v zavesti slabosti, v poniznosti, pokori, postu in molitvi.
Duhovna iora, ki ima foliko svojih vrednot ravno iz lifurgije, more iti
in lahko gre z vso pravico vzporedno z njo, ji sluzi kot poseben
nagib, ker daje snov sv. obredov v asovno blizji podobi. lgrajte
Pasijon na fak dan in ob faki uri, da se ga bodo lahko udelezili vsi fa-
ranil To ne sme biti prireditev kakega drustva, temvec neoficielna po-
boznost, meditacija trpljenja Gospodovega za vso faro.

Kraj. Najbolj idealno bi bilo, ¢e bi ga dali na prostem pred cerkvijo,
ki ie last res vseh vernikov. Bilo bi fudi glede udeleib:e na ta nadin
lepo preskrbljeno: prostora bi bilo za vse dovolj. Ce bifo le ne
bilo mogoée in bi se Pasijon dajal v drustveni dvorani, naj se predstave
dele po stanovih: za ofroke, fanfe, dekleta, moZe in Zene. Clovek ima
ta obéufek, da bi se igra trpljenja Gospodovega sploh ne smela ponav-
ljati, 3¢ manj, da bi z njo gosfovali igravci ene fare po drugih farah.
Pasijon naj dozivi vsaka »cerkvena obdina« zase, &e hoce, da bo ufrjes
val obéestveno razmerje. Veliko je, kar doZivim samo enkraf, mi zgrabi
vso duSo za dolgo asa in me nagiblije k zopefnemu doZivljanju. Ce
je iz tehnic¢nih razlogov potrebno, da se predstava wvrsi deljeno, potem

je upravitena delifev le po stanovih, ki so iz naravne osnove in jih
Cerkev kot faka uposteva.

Priprava. Navadno se za igro pripravljajo samo igravci, morda uZivajo
pri tem $e drugi &lani drustva, ki prireja, dalje priprava ne sega. Na
Pasijon se mora pripravljati vsa fara. Cerkev pripravlja ze sama po sebi:
vabi vernike in celo zahteva, da se zdruZijo po duSnem ociséenju z ev=
haristi¢nim Kristusom. Koliko je dusa bolj sprejemljiva za globoéino
zasluZzenja Gospodovega za nas, ée je &ista. Koliko dalje se ohrani moé
dozivetja! Pridige posfnega casa oblikujejo duse wvernikov v nezno do=
jemljivost svetosti &asa, v zavest, da je vstajenje Kristusovo klic tudi
nafemu vsfajenju. Fara naj bi se pripravljala tudi Se posebej na
Pasijon. Da ga bodo prav razumeli, na samo kot »teater«! To je pofrebno
posebno $e sedaj, ko so ljudje vzgojeni v sfarih igrah, komedijah in
burkah. Predoéiti jim je treba resni¢nost nove igre, ki zahteva ne sa-
mo modi in duSe igravcev, ampak ferja tudi od njih (gledavcev) priprav=
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ljenosti v dudah in sprejemljivosti v srcih. Kdor bi gledal Pasijon samo
s telesnimi o&mi, brez poniZnosti in pripravljenosti, bi videl le ljudi in
njih postave, duha pa ne bi dojel. Pa tudi zunanja priprava naj bi
zaposlila kar najveé ljudi, razliénih stanov in vasi. Vse vasi morajo po-
magati. Kako fo doseci? Ne izbiraj igravcev iz ene vasi ali po stari na=
vadi, temveé glej, da bodo zastopani vsi stanovi, vse vasi. Ti zastopniki
bodo pofem sirili med svoje duha nove igre in pripravljali primerno
nastrojenje. Vzgajaj jih v apostole!

Agitacija. Ta beseda ne zveni prav. Agitacija nosi preved vonja na sebi,
ki je iz politiénih borb. Nove besede bo freba. Apostolat! To je pra-
va beseda, ki oznaduje delo za svefo stvar Cerkve in Kristusa. Za Pa-
sijon v fari niso pofrebni plakati v razliénih barvah in kricedih napisih,
sploh nobeni niso potrebni. Potreben je samo apostolat. Od osebe do
osebe naj gre, naj se S$iri misel na farni pasijon, naj pove vsakemu,
da je to zadeva vse fare in ravno zato tudi njegova. Prireja ga fara, ne
drustvo. Vel bo zaleglo fo apostolstvo, kakor bu&na reklama, ki nika=
kor ni v skladu s &asom in duhom igre. Sploh naj se vsa priprava
vr$i mirno na zunaj in na znofraj. Pasijon ne sme fare razdvajati, ne
sme povzroCati razklanosti med drustvi, ker je delo Zupnije.

Prireditev. Zdruzena naj bo s kako cerkveno poboznostjo. Pasijon ne
sme biti sredsfvo za pridobivanje denarja! Nikdar! Tista mizica, ki je
obidajna pri igrah in ki ustavi vsakega gledavca, da placa svoj del, naj
bi pri Pasijonu izginila. Za kritje stroskov naj se pobirajo po fari pro=
stovoljni prispevki, naj se krije na kak drug nadin pofrebna vsota, radi
denarja naj se Pasijon ne prireja. Dostop k igri naj se omogodi vsako=
mur, ¢efudi nima pofrebnih dinarjev. S tem, da vstopnine ne bo, bodo
videli wsi, da nam ne gre za denar, da gre za idejo, za upodabljanje
ivljenja po Bogu. Ker je o farna prireditev, ga mora tudi res fara z
srtvami omogoéiti. To je »agape«, ki je izraz enakosti revnih in bogatih
in Se ljubezni bogatih do revnih. Oblikujmo Ze fu naSo »cerkveno ob-
&ino« po vzoru one iz prvih stoletij po Kristusul Ne bojmo se, da bi
s tem izgubili wves vir dohodkov: ko se bo fara po faki vzgoji
zavedla obdestva in oklenila cerkve, bo fudi Zrtvovala po svojih moceh
rade volje za wse, kar cerkev rabi. Med odmori naj pojejo ljudje svete
pesmi. Harmonika ali godba na pihala nima mesta v dvorani. (Tega ni-
sem kar tako na slepo povedall) Govorov v dvorani naj ne bo. Ljudje
hodejo gledati, doZivljati... Govor naj bo prej v cerkvi. SedeZi in
stojidéa: Sedijo naj matere in starejsi ljudje, brez ozira na stan in pre=
mozenje. (Kolikrat je videtfi stare matere, kako morajo prestati po cele
ure pri prireditvah, medtem ko mladi sedijo, pa to samo zato, ker so
manj premozne! Mislimo na to, da bomo res dosledni in po Bogul!)
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Skrbeti je, da ne bodo zakljulevali prireditve plesi, pijandevanje ali
celo pretepi.

RezZiser. Tri Cefrtine uspeha so odvisne od reZiserja. Le é&lovek, ki je
trpedega Kristusa spoznal in dozivel, bo mogel v Pasijonu ustvariti ne-
kaj silnega. Vsa reZiserjeva revilina ali bogastvo njegovo se bo zrealilo
iz pasijona, kakr3en bo posfavljen na oder. Pasijon je freba meditirati,
ker bo iz meditacije zrasel Kristusov obraz v vsej resni¢nosti in polno=
sti, kolikor jo more ¢lovek vzeti vase in iz sebe zopet upodobiti. Vedje
vaznosti je osebnost reziserjeva, kakor njegovo poznanje odra in igre.
Vendar fudi te plati svojega udejstvovanja ne sme zanemariti. Do igrav=
cev naj bo braf, naj i¢e z njimi v globinah in z njimi naj tudi raste.
Ne gre, da bi prodajal uenost, kakor vsevedni udifelj. Naj jim ne sili
svojih misli in zamisli pri oblikovanju likov, le dviga naj jih v svetopi=
semsko razpolozenje. Osebnost sam, bo mogel vzgajati igravce v fake
osebnosti, ki jih duhovna igra zahfeva. Duhovna igra zahteva najprej
reformacije od febe samega, pofem bo$ z igro reformiral fudi druge.
Kako bo$ drugim dajal, desar sam nima$? Jasnost v fem, da nisi nad
igravci in gledavci, da si iz njih ali radi svefe stvari, fe bo usposobila
da bo$ fudi igravce dovedel v fo miselnost.

Igravci. Naj bodo neoporeéni po zivljenju, naj bodo od ljudi spostovas
ni. To je bolj vazno, kakor igravstvo njihovo. V igro bodo zrasli, e so
dubovni. Imitatorji v duhovnih igrah vsaj v zafetku ne morejo biti
nosifelji glavnih vlog.

Tu je vencek razli¢nih misli! Nekatere so idealne do nedosegljivosti,
boste rekli. Mogoce se sedaj $e tako zdi nmam, ki smo iz sfarega sveta,
ko bomo pa d&isto v novem svefu, nam bo vse jasno, kakor dnevna
svefloba. Da bo pasijon lefos res e farna igra, pa le skrbimo. Mogoé&e
bomo ravno po njem izpregledali docela in zaZiveli nov ¢as popolnoma
z duso in telesom.

CEMU VSE TO?

Stevilo katolicanov, ki so ,rojeni utrujeni®, je neverjetno veliko. To je tako
res, da (na splo$no) celo sosedova aktivnost zelo teZi njihova ramena. In
ko jih prosite pomoéi, vzkiiknejo : ,Toda éemu vse to, kar holete napraviti?
Vi vendar ne boste vsega spreminjali? Jaz bt na vaSem mestu mirovall...“
To drZi za veliko Stevilo katfolicanov, ki v femn iSéejo neke vrste razlago za
svojo lastno lenobo. Ker so se utrujeni rodili, so nezadovoljni. Zato pa so
Se zacleli Zalostni poklic ,ruSivcev poguma*. Vselej, ko vidijo, da se dviga
okoli njih navdusenje in poZrtvovalnost, izjavijajo, ne da bi bili globlje po-
mislili, kaj hoéemo: ,Niéesar ne boste dosegli!* — Morda prav v globini
svojega srca celo Zele, da nicesar ne bi dosegli. Potem bi namreé lahko
dejali nekoé¢: ,Saj sem rekel! Ali vidite, imel sem prav!...“ Ne bodimo
vendar katoli¢ani, ki podajajo ostavko, katerih Zivljenje je niz ka-
pitulacij! Zdaj je éas ofenzive! (Po ,Slovencu*.)
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Igravec sam s seboj
Pasijon na na8ih odrih |/ Matija Munda (Ljutomer)

Tako na tihem, fantje in dekleta z nasih ljudskih odrov, bi vam nekaj povedal.
Da bodo slisale samo vase duse, katerim so namenjene te migli. Poslugajte!
Kaj ne, tudi nase odrsko zZivljenje mora rasti iz vere v Boga in v Cerkev. Tudi
na odru smo kristjani, otroei bozji. Kakor vsako delo, hocemo, da bo tudi oder
sluzba Bogu, izhajajocéa iz bogatega notranjega Zivljenja. Vsako delo, opravljeno
iz dobrega namena, pa je molitev. Karkoli delate, vse storite v ¢ast boZjo, pravi
sv. Pavel. Hocemo torej, da nam bo tudi odrsko Zivljenje kakor molitev otrok pred
Bogom. Saj ste pazno prebrali prvo &tevilko ,Ljudskega odra®, ki je posveéena
misli o katoliskem teatru. Iz teh idejnih temeljev bi izvajal sedaj dvoje misli, ki
naj tvorita odgovor na vprasanje: Kaj bi jaz zahteval od igraveev duhovne igre 2
Ker smo prav v postnem ¢asu, ko bodo nekateri odri uprizorili novi ,Slovenski
pasijon®, lahko svoje vprasanje formuliram tudi tako: Kaj bi jaz zahteval od
igravcev Pasijona?

1. Trdno in Zivo vero, kakrino je zahteval Kristus od svojih. Pasijonska igra
ni romantiéna izmisljotina kakega dramatika, ni pravljica, kot so ,Peterckove po-
slednje sanje“ ali Milé¢inskega ;Mogoéni prstan®. Pasijon je resnica, vzeta iz svetega
pisma, ki je verodostojna knjiga boZjega razodetja. Zato mora vsak igravec Pasi-
jona dobro poznati evangeljsko porocilo o Kristusovem trpljenju in vedeti, oziroma
verjeti, da je vse to Ziva resnica, da se je vsa ta Zaloigra pred 1900 leti v Jeruza-
lemu res odigrala, da je Kristus v resnici Bog-¢lovek, da je vsaka njegova
beseda, ki jo je svojim — nam govoril, resnica, da je kot ¢lovek res trpel in s
trpljenjem odresil svet. Vera v vse te dogodke mora biti v igraveu Ziva, tako Ziva,
da mu vzbuja sreco, veselje in navduSenje, kot bi ga obéutil globoko veren kristjan
takrat, ée bi Gospoda lahko sam gledal in bil priéa Njegovemu trpljenju, naemu
odreSenju. Praviéni Zivi iz vere, pravi sv. Pavel. Oder je Zivljenje in Pasijon na
odru zivi iz vere.

V tem pogledu je igravee Pasijona treba pripraviti z dobro meditacijo, predoéiti
jim je treba veliko skrivnost trpljenja, da jim bo oder ob uprizoritvi Pasijona
razsvetljevala duhovna lué Zive vere. Vse drugaéen bo takrat Pasijon na odru.

2. Drugo mojo zahtevo si gotovo kedaj Ze obéutil v svojem sreu, éetudi je niko-
mur nigi razodel. Vest ti je narekovala: da mora med nadnaravnim stanjem tvoje
igravske duse in med vlogo, ki jo podajad na odru, vladati popolno soglagje.
Kratko bi rekli: za lepo podajanje poduhovljene vloge je treba
tudi lepih dus.

V Pasijonu bog moral prevzeti tezko vlogo Kristusa. Ti bos igral Janeza apostola,
Ijubljenca Gospodovega, poosebljeno nedolznost. Ti bos na odru Marija, sotrpeca
mati, in ti angel z Oljske gore... Vsaka teh vlog nujno zahteva od tebe pooseb-
ljenje ideje, ki jo predstavlja& Kristus mora$ biti, vsaj v sreu ga moras nositi,
ako hoces, da bos njegovo vlogo zazivel iz duSe. Janez, od Gospoda Jjubljeni, vreden
vsak ¢as svojo glavo poloziti na njegove prsi in vreden iz njegovih rok vsak c¢as
prejeti sv. ReSnje Telo, ako hoé¢es, da bos apostola Janeza predstavljal. Marija
moras sama biti, vsa &ista in brez madeza, kot lilija na polju, da v dusi obéuti3
sotrpljenje Sinovo, podobna oni skrivnostni roZi, ki ovene ob dotiku éloveske
roke. Le angel v ¢loveSkem telesu bo na odru lahko predstavljal angela — duhovno
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bitje. Da bo scena zadnje vecerje lepa, morajo biti igravei apostolov tudi v trenotku
igre vredni sv. obhajila. Clovekov obraz je ogledalo njegove duSe. Kar élovek v
svoji dusi obéuti, dozivlja, to z akeijo na zunaj izraza. Vedrost lica, nedolzno oko,
en sam pogled, nehotno sklenjene roke ali sklonjeno koleno, vse, vse je izraz no-
tranjosti igravieve duse. Cim lepia bo njegova du3a, tem lepsa bo podana vloga.
Za dobro podano duhovno vlogo je treba torej éiste duSe in mirne vesti, ki je v
vedni harmoniji s podajajofo vlogo. Kakor hitro pa v tem razmerju ¢uti§ dishar-
monijo med svojo vestjo in podajajofo vlogo, ze tvoj lik na odru izgubi zmisel,
ker ni veé tvoj, ker ne prihaja iz tvoje dude, ni ve® resnica, ampak laz, ki ne spada
na oder. Sraka, s pavovim perjem naliSpana, ki jo gledavec prepozna po glasu
in kretnji.

Fantje in dekletal Nasi ljudski odri mon]o biti res odri mladine, ki ima trdno
vero in ¢ista srca. Ne samo pri duboyni igri, tudi takrat, ko igramo ,Beneske
trojéke®, z vlogo burkeza Harlekina. NaSe igranje naj bo igranje ofrok bozjih
yselej in povsod. Bog nas varuj, da bi bil samo en na§ oder zbiralifte mladine, ki
ob vedernih urah isée znanja in priloZnosti za greh. Vsaj sami sebi bodimo zvesti.

Za zakljudek Se to: na nafem odru molimo pred zafetkom ysake predstave Oée
nas za dober uspeh.

Kaj se igra

Februar

Podatke za februar smo posneli po ,Slovencu®, ,Domoljubu® in ,Slovenskem go-:
spodarju¥ Pri vseh objavah smemo tedaj domeyati, da gre za katoliSko usmer-
jene odre.

Po 5 predstav: Crni kriz pri Hrastoveu, Carski sel, — po4 predstave: Pri belem ko-
njicku, — po 3 predstave: Sultanova héerka in dobri vrtnar, Beneski trojcki, Ba-
bilon, Zlatarjevo zlato, Kovadev Student, barinka, — po 2 predstavi: Slehernik, Roze
bom trosila, Skapinove zvijade, Cevljar baron, Svejk, Revizor, Prisegam, Navaden
¢lovek, Vrnitev, Utopljenca, Dva bregov 1, Dve nevesti, — po 1 pred.: Vitez nase ljube Go-
spe, Joy, Bratje, Korogki tihotapei, Mo¢ uniforme, Moderno suzenjstvo, Res lustno je
tam na deZel’ei, Malo za res in malo za #alo, KrivopriseZnik, Pastiréek Peter in kralj
Briljantin, Poslednji moz, Voda, Rokovnjaci, Deseti brat, Viktorija in njen huzar (!),
Svojeglavéek, Stari Ilija, PrimuZ in Helena, Stric v toplicah, Sirota Jerica, Pri kape-
lici, Mutasti muzikant, Carodejna brivnica, Meloditen zakon, V civilu, Potegavséina,
Mlinarjev Janez, Veleturist, Narodni poslanee, Roksi, Othello, Miklova Zala, A njega
ni, Mladi Parizan, Hlapei, Cevljarjeva Lira, Napoleonov oficir, Roka boZja, Zakleti
grad Izza &tirih sten, Cudo lurike Gospe, Don Fernando, Davek na samce, Na
betlehemskih poljanah.

Vseh predstav smo tedaj mogli zabeleziti v februarju 92. Ce kakor zadnji¢ zaokro-
#imo Stevilo dejanskih predstav, ker paé vseniso bile najavljene po ¢asopisju, lahko
refemo, da je bilo na Slovenskem po katoliskih odrih v mesecu februarju okroglo
150 predstav.

Dober zgled

Nekje na Gorenjskem so uprizorili ,Tri kralje* v okviru katoliske akeije na nadin,
kot ga zahteva nas sodelavee Petancié za Pasijon (in duhovno igro sploh). Na to
misel so pridli sami (Cerklje pri Kranju). Predstave so bile lodene za moZe in fante
pa za Zene in dekleta.
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Razgledi

MNajbol] znana in najtehtnej8a francoska zalozba duhovnih iger je zaloZzba Blot
(Théitre chrétien). V njeni zalozbi je izilo dozdaj Ze okoli petdeset zvezkov takih
iger. Najodliénejsi predstavniki sodobnega francoskega ,kricéanskega“ teatra so
med njimi : Henri Ghéon, Henri Brochet, René des Granges in drugi. V tej zbirki
so iz8le Ghéonove ,Tri modrosti starega Wanga® Thuysbaertov ,Slehernik® in
prevod Timmermansovih ,Treh kraljev®,

Zclo delovna in zaenkrat sama te vrste je v Nemdéiji zalozba lai¢énih iger Chr.
Kaiser v Miinchenu. Tu izhajajo pod vodstvom Rud. Mirbta ,Miinchner Laienspiele®.
V tej sijajni zbirki, ki obsega igre vseh wrst, je iz8la pred kratkim tudi Mil-
cinskega ,Kjer Ijubezen, tam Bog% v prevodu Emila Smaska, vodje mariborske
Studentovske igravske druzine,

L
MNajmocnejsa zalozba ljudskih iger v nasem smislu je bil v Neméiji , Biihnenvollcs-
bundverlag®, ki pa je pod novim rezimom zaSel v gospodarske tezave. Vsa zname-
nitejsa literatura je izsla v tej zalozbi, velikansko je Stevilo iger, ki jih je zalozila.
Nastala je iz niéa (prim. Wille und Werk, ein Handbuch des BVB, Berlin 1928), ro-
dil jo je idealizem nem3kega mladinskega gibanja. Nihée, ki se zanima za novo-
dobni ljudski oder, ne more mimo teh izdanj.

V Avstriji polaga temelje novemu duhovnemu teatru ljudski liturgiéni apostolat
(Volksliturgisches Apostolat) v Klosterneuburgu pri Dunaju. V zalozbi tega apo-
stolata je iz8lo nekaj duhovnih iger (,Weihespiele®), ki so imele v klosterneubur-
skem in ostalih liturgicnih krogih mnogo uspeha. Za velikonoéni €as omenjamo
priredbo stare klosterneuburske velikonocne igre iz 13. stol. in svojevrstno veliko-
noéno igro (Osterspiel) ob liturgiji velikonoéne nedelje. Skoraj vsem- igram pa
se pozna, da s0 namenjene ozjemu krogu.

Med Hrvati je novovrestno stremljenje v teatru ze dobro znano. Ze 1929 je dr
Marakovi¢ v knjizici ,Puéka pozornica® (v zalozbi Jeronimskega drustva) razlozil
nove poglede. Novi teater je nasel moéno dramatsko osebnost v pesniku dr. Ve-
lemirju Dezelicu sinu (letos smo dobili v zaloZbi Mohorjeve druzbe njegov roman
pKragulj“), ki je spisal misterij ,Majka boZja od Kamenitih vrata® (puéka sve-
¢ana gluma), ki so ga igrali na prostem 1931 na zagrebSkem Gritu. Lani pa je
napisal in uprizoril v Krapini ob ,Seljackem festivalu“ pred trikovrsko cerkvijo
misterij ,Na Tr8kom vrhu* (prikazanje, kako je postalo pro&teniste majke bozje
jernzalemske). DeZeli¢ ima zvestega sodelavea v skladatelju dr. BoZidarju Siroli, ki
sklada k njegovim predelavam in delom glasbeni del. Za letodnji veliki teden pri-
pravljajo v Zagrebu ,Muko Spasitelja nasega®, ki jo je po starohrvaskih, v glagolici
pisanih tekstih iz 15. in 16. stoletja priredil tudi dr. Vladimir Dezelié. Spet je dr.
Sirola pripravil glasbeni del. Pri tem se je drzal najstarejsih dalmatinskih in istr-
skih napevov (znani ,Plaé¢ Gospin®). — Pripominjamo, da so na Hrvaskem Ze pred
leti igrali v Vrboveu oziroma v Koprivniei po starejSem oberammergauskem tekstu
prevedeni Pasijon v celoti. Ob prvem hrvaSkem evharistiénem kongresu so oZivili
Marina Drzi¢a predelavo Vetranicevega ,Posvetilista Abrahamovega“, ob drugi pri-
liki pa Maruliéevo ,Prikazanje historije Sv. Pafnucija“, dvoje del iz stare hrvagke
(dalmatinske) knjiZevnosti. — Lahko reéemo, da so Hrvatje v tem pogledu dosti
pred nami.
: @

©b lanskih katoliskih dnevih na Dunaju je bilo videti nekaj impozantnih
pojavov katoliskega teatra. Vstajenje je slavil sijajni Bidermannov
baroéni misterij iz 17. stoletja, ,Cenodoxus, pariski doktor® ki soga
igrali v Burgtheatru z najvecjim uspehom. Deutsches Volkstheater je ob tej priliki
uprizoril z ni¢ manjsim uspehom Calderonovo ,CeStenje kriza®. Na dunaj-
skem stadionu pa je pet tisoé oseb nastopilo v misteriju o svetem M j-
haelu, — Svet gre naprej. Nobenega razloga ni, da bi se mi obirali,
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Iz zaloZbe in gibanja
sTeater«

Naj nam no nihée ne zameri, da uvajamo ,nepotrebno* tujko. Za nas je teater
nekaj popolnoma drugega kakor ,gledalisée®, Teater je za nas popolnoma samo-
stojna umetnostna panoga, ki se ne da istovetiti & knjiZevnostjo oz njenim delom,
dramatiko. Teater je za nas pojav, sestavijen iz ve¢ elementov, katerih eden je res
da ,gledalisée“ to je, prostor, kjer se igre vriijo (in tudi ta prostor se deli v
poder, ,pozoriiée“, in v prostor za gledavee), drugi pa so: drama (besedilo),
stvaritelj (pesnik in igralski vodja — reZiser) in gledavstvo.

Ne, prav gotovo ne, ta beseda ni nepotrebna tujka. Hode izraziti pojem, ki je hil
pri nas vse preveé nedolocéen, ki ga pa mi zavestno poudarjamo.

Spet nov list!

Marsikdo, ki se niti potrudil ni, da bi prebral naso uvodno besedo zadunje Stevilke,
se je razhudil na nas. Mnogo, mnogo naslovov nam je list vrnilo. Vrnili so ga celo
taki, ki bi od njih kaj takega ne pri¢akovali. Odkrito povemo, da nam dobre volje
niso vzeli. Zato se pa drugi naroéniki javljajo vsak dan, Imamo tudi dosti navdu-
genih prijateljev, ki nam zvesto stoje ob strani. Vse svoje delo smo izroéili v
bozje varstvo. Ce bomo storili, kar je v nadih mo&eh, bomo uspeli. Nié zato, &e
Sele jutri.

PrejSnja Stevilka
Za 1.-2. Stevilko smo prejeli mnogo priznanj. Radi bi slisali 3¢ drugo plat.
nMi smo fo Ze zdavnaj trdili! Saj to ni ni¢ novega!*

Ali bi bile slovenske razmere zveste svojim tradicijam, ko ne bi z druge plaii
padle tudi te stare besede? Pray zares ne: ni¢ novega ne oznanjamo. Hodimo po
stopinjah, ki so jih Ze pred nami drugod po katoliskem svetu shodili Ghéon, Co-
peau, Baty in Weismantel, Gentges, Beitl in neéteti drugi. Ni¢ ne moremo za to, da
doslej pri nas e nihée ni krenil na te stopinje. Odloéno pa zavracamo istovetenje
novega katoliSkega teatra z blediénim in nepristno dojetim ,poboznim“ teatrom
polpretekle dobe. Morda se mu nihée ni ostreje postavil po robu kakor Ghéon.
Kdor tako sodi, dokazuje samo, da prav ni¢ ne pozna bistva in stremljenj sodob-
nega katoliskega teatra. Ni¢ manj odloéno pa moramo zavrniti omalovazujode
sodbe, da kopiramo in neorganski prenafamo na slovenska tla tujo stvar. Ali ni
pSlovenski pasijon“ dokaz vprav nasprotnega? Ali smo zaradi lepSega razpisali
naprado za izvirno doma&o duhovno igro? Konéno pa odklanjamo vsako domne-
vanje, da je nade gibanje le muha te ali one osebe. Na smrt obsojeno je vsako
gibanje, ki je na enega éloveka vezano. NaSe gibanje zajema vse katolisko
delo pri nas. Sadovi se bodo kajpak pokazali Sele ¢ez leta, Dotlej bo priletelo ge
marsikaksno poleno. Mislimo pa, da najveckrat iz nevednosti. Bodi zato Ze vnaprej
vsakomur odpuséeno.

Na$g list

Ni 8lo drugadce, ta stevilka nam je narasla na 12 strani. — Prihodnja 3tevilka bo
osveéena delavski igri. Posebno mesto bo imel v njej govorski zbor.
z8la bo konec aprila. Rokopise moramo imeti v rokah najkesneje do 10. aprila,

Posamezne odre prosimo, naj poskrbe, da vsak njihoy élan spozna nas list. Pre-

malo je, da ga poznata samo predsednik in reZiser. Ce nam bo ostalo kaj prvih

stevilk, jih bomo lahko zastonj razposlali odrom, ki imajo veé ¢lanov, kateri si
lista ne morejo naroditi.

Slednjié prosimo vse: pridobite nam Se naroénikov!



Dobili smo glasove, da je od Stevilke do Stevilke premalo Gasa za pisanje kaksnih
prispevkov. To verjamemo, zato objavijamo svoj priblizni delovni program za
leto$nji letnik. Naslednja Stevilka bo, kot Ze omenjeno, posvetena delavski igri in
govorskemu zboru, majsko Stevilko bomo posvetili igranju pod milim nebom, ju-
nijska Stevilka bo govorila o preureditvi nasih odrov (tehniéno, s praktiénimi na-
sveti, primerno za razmi§ljanje v ,mrtvi“ seziji, ko so drustvene dvorane veé ali
manj zaprte in je omogocéeno predelovanje odra), julijska Stevilka naj bi prinesla
novih pogledov na naSe razliéne proslave, avgustovska in septembrska &tevilka bo
dvojna: posvetili jo homo nasemu podrobnemu delu in repertoriju za bodoéo se-
#ijo, oktobrska Stevilka bo posvecena adventni, novembrska pa boZiéni igri, de-
cembrsko bi radi posvetili lutkarstvu. Ta naért seveda ni definitiven, je pa nujen,
¢e hotemo svoje delo sistematiéno urediti. Pisite nam k temu!

Nase knjige

yIzgubljeni sin“ bo od 15. aprila veakemu nagemu odru-naroéniku v rokopisu na raz-
polago, da lahko pravodasno zaéno z vajami, kjer ga mislijo uprizoriti na prostem.
‘e se nam bo posredilo dobiti slovensko korosko igro o izgubljenem sinu (o
njej je poroéal dr. Fr. Kotnik v lanskem ,Etnologu“), bomo namreé izdali rajsi to
priredbo. Ce ne, bo v zadetku maja izSel nas prevod moténo sorodnega Svicarskega
teksta iz leta 1537, ki se igra pred stolnico v Luzernu.

Ce se bo oglasilo kaj dosti narofnikov nad Stevilo, ki nam je potrebno za obstoj,
bomo izdali za advent in bozZi¢ kakino primerno adventno ali boZiéno igro brez
doplaéila. Dobili smo %e nekaj ponudb in celo rokopisov, pa jih zaenkrat odlagamo,
Priroénik ,Za pravi ljudski oder“ bo izsel julija.

Na komedijo ,Advokat Pathelin® za doplagilo bomo zateli misliti Sele jeseni.
Zahvala

Naédeli smp stike s hrvaSkim katolifkim teatrskim stremljenjem. Dr. DezZeli¢ nam
je poslal nekaj svojih del, drustvo sv. Jeronima pa nam je postieglo z informaci-
jami in nam posodilo klise oberammergauskega odra. Iskreno se zahvaljujemo v
upanju, da ostanejo ti stiki trajni in vedno moénej3i!

Opozorilo

Opozarjamo na oglas Jugoslovanske knjigarne v tej Stevilki ,Ljudskega odra®, v
katerem je navedenih mnogo prikladnih iger za naSe ljudske odre. Pripominjamo,
da po&lje Jugoslovanska krjigarna na zahtevo brezplaéno obseZen in izérpen se-
znam vseh igrokazov, ki jih je zalozila.

Prosimo za redno placevanje narocnine!
Ne pozabite na nas$ tiskovni sklad!

Tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju

izvriuje poceni, toéno, lepo in po naimodernejiih nadrfih
P T
[ e tlat )
UL asarw o=
L MIIET T T

letake in plakate, pisma in druge fiskovine




NajhogatejSo zalogo
gledaliskih iger

zato najvecjo izhiro
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani

— LaL Aol T .

OTROSKE IGRE | Albreht Ivan: Se- LJUDSKE IGRE | Cankar Iv.: Hlapec
strica gre, Din 8 — Bevk France: Jernej in njegova pravica, Din 18 —
Bedalk Paviek in drugo, Din 20. PFinZgar Fr.: Divji lovec, Din 18 —

Razvalina Zivijenfa, Din 30, vez. 40
VESELOIGRE | FinZgar Fr.: Vse nase, Jovekar F'r.: Martin Krpan, Din 26
Din 18 — Gogolj N.: Revizor, Din 20 Jalen Janez: Dom, Din 22 — Srenja,
— Moliére: Scapinove zvijale, Din 18 Din 25 — Krek dr. Jan. Ev.: Turski
— Moliére: Skopuh, Din 18 — Ari- kriz, Din 14 — Ob vojski, Din 8 —
stophanes: Acharnjani, Din 20 — Ne- Juréié-Cesnik: Domen, Din 18 — An-
stroy: Lumpacif Vagabund, Din 18 — zengruber - Robida: Krivopriseznik,
Bellv-Bratina: Ce sta dva, Din 12 — Din 18 — Sket-Bajuk: Miklova Zala,
Benedikt - Bratina: SovraZnik Zensk, Din 18 — Juréic-Bajuk: Tihotapec,
Din 12 — Burke in Salfivi prizori, Din 18 — Schrottenbach - Koblar: Pe
Din 20 — Veseloigre in Saljivi prizori, dvanajstih letih, Din 18 — Raupach-
Din 16 — KakrSen gospod, tak siuga, Robida: Miinar in njegova héi, Din
Din 10. 18 — Robida: Revéek Andrejéek, Din

18 (pevske totke Marka Bajuka Din
RAZNO | Euripides: Hippolitos, Din 20) — Raimund Ferd.- Robida: Za-
18 — Pregelj Ivan: Komposteljski ro~ pravljivee, Din 18 — MeSko Hsaver:
marji, Din 10 - Silvin Sardenko: Mati, Din 28 — Remec Alojzij: Za-
Mati svetega veselfa, Din 16 — Ne- kleti grad, Din 22 (pevske totke Z.
deljske ure na druscvenih odrih, Din 16 Prelovea Din 12) — Za kriz' in svo-
Slovanska apostola, Din 16. bodo, Din 8.

SLOVENSKA TALIJA (Zbirka iger in opernih libretoy), vsak zvezek po Din 10

ZBIRKA LIUDSKIH IGER (za samo mogke ali samo Zenske vloge), vsak sno-
pi¢ velja Din 12 in vsebuje po veé igric.

Brezplatno poSljemo izE€rpen seznam naSe zaloge,
ako nam piSete ponj na nas naslov:

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA
Lo s 3 e N
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LIST ZA POGLOBITEV NASEGA IGRANJA

NOVE OBLIKE / Niko Kuret (Krani)

‘ e govorimo danes o delavski igri ali, bolje povedano, o igri prole-
tariata, moramo nujno govoriti o novih teatrskih oblikah.

Enostransko bi bilo nase delo, ¢e se ne bi zavedali, da je kmecki ele=
ment konservafiven, zakoreninjen v svoji malo ali ni¢ se menjajoéi mi=
selnosfi, in da je nasprotno delavski element gibljiv, novatorski. Nase
pojmovanje ljudstva pa se mora enako ozirafi na oba ta dva elementa,
torej moramo fudi svoje delo uravnati tako.

Kakor je veliki druzabni prevat konec osemnajstega stoletja izvedel
tretji stan, meSlansfvo, tako se nam zdi, da zavisi usoda bodoénosti
nafega druZabnega Zivljenja od lefrfega stanu, delavstva, ali, toéneje
povedano, proletariata.

Delavsko okolje je nekaj bivstveno drugaénega kakor kmetko okolje.
Zato je tudi delavska igra nujno drugaéna kakor kmecka igra.
Vprasanje je, kako bi v izrazito delavskem osredju vplival pravi srednje=
veski misterij. Vse bolj se nam zdi, da je za igre v dubu primitivne
vernosfi primernejSe kmecko osredje. Ze fo razlikovanje nam je lahko
v oporo pri usmerjanju ,kmecke” in ,delavske" igre.

Medtem ko Zivi kmet svoje Zivljenje v fesnem stiku z zemljo, letnim
gasom, prirodo, cerkvenim letom, obdan od fradicije in lokalne legens
darnosti, v izrazifi sfatiénosti, je za delavsko Zivljenje v danasnjih
razmerah znadilna predvsem sfalna borba za obstanek, nato pa na splosno
odrezanost od prirode, mehaniénost dela, bivanje v kasarnah, sf;rokov?a
organizacija, polemika in razboritosf, torej izrazita dinamiénost. Se
va’nejSo razliko pa nam pokaZe ugofovitev, da je kmet nujno individu=
alisticno usmerjen, medfem ko pa je za delavca iz nadina njegovega
zivljenja izhajajoca skupnostna, kolektivisticna usmerjenost prirodna in
razumljiva,

Vprav v fej razliki pa nam je iskafi tisto novo, kar raste v sodobnem
ljudskem teatru kot prispevek cefrfega sfanu. Kakor hode sodobna
ljudska igra na splodno (in kmecka Se posebej) prifi do osnov teatra in
ga nadaljevati iz verske oblestvenosti, tako danas$nja delavska igra
poudarja skupnostni (kolektivistiéni) znadaj teatra. Kmecka in delavska
iora se v svojih sodobnih stremljenjih v bistvu krijeta, razumljivo
pa je, da delavska igra ustvarja po obliki nekaj svojega in novega.
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Ne smemo se sicer ¢udifi, da vlada €udi na nekaterih delavskih odrih
ista desorienfacija kakor na ostalih ,ljudskih" (= diletantskih) odrih

in da se od njih prav v ni¢emer ne lodijo.

Ugotoviti pa moremo fudi pri nas zaletke novih oblik delavske igre,
ki bodo obogafile ves na$ feafer.

Take oblike femelje na skupnosti (kolektivu). Najpomembnejsi je
govorski zbor*), iz njega pa nastaja zborovska igra. Govorski
zbor po obliki $e ni igra, v zborovski igri se padramatsko dogajanje Ze ne
vrsi ve¢ med posamezniki, ampak med zbori.

Zborovski element, ki je bil fako vaZen v sfarem grskem feafru, se v
novi obleki in obliki preraja iz naSega casa. Kako se bo wélenil v nowvi
ljudski feater bodoénosti, morda komaj slutimo.

To vemo, da imajo delavski odri poslanstvo, da fo svojo obliko izdelajo
in goje. Mladi kr3canski socialisti¢ni pokret okoli ,Ognja* izza 1928
je na akademijah ,Krekove mladine" prvi uvajal pri nas ,govorske
zbore*. V zadnjem &asu se je uveljavljal marksisti¢ni ,Delavski oder” z
Delakom in njegovim ,,Hlapcem Jernejem'.

Rise se nam dvojno poslanstvo nase nove delavske igre.

Poslanstvo delavske igre z novim zborovskim elementom, da zajame
mnozice fistega delavsfva, ki je prepriano, da se morajo druzabne
preosnove izvesti v duhu evangelija, in se zaveda, da je potrebna borba
ne iz sovraifva, ampak zaradi pravice. Delavska igra mora fako postati
glasnik evangeljskih naukov in bojno sredsfvo proletariata.
Casu monumentalnih tehni¢nih sftvarifev mora zrasti v delavski igri
monumentalni sodobni teater, rasfod iz mnozice in oblikujoé se
z njo. DoZivetje ne bo le izhajalo iz oblestva, — fo oblestvo bo svoje
dozivetje tudi simo oblikovalo v mogoénih zborovskih igrah. '

In tudi fo igro bomo pomagali ustvarjati.

To pa bo 'drugo poslanstvo delavske igre, da sodobnemu teatru da
novih zivljenjskih osnov in asu primernih oblik.

GOVORSK[ ZBOR / Davorin Petandié (Maribor)

iskanju novih izraznih sredstev so se zatekli reformatorji gledisca
v antiko, k sfari klasi¢ni fragediji. Odloéilni pomen in silo je
dajal gr3ki fragediji kor. Vrednost in pomembnost zbora so
spoznali tudi moderni reformatorji odrske umetnosti. Razli¢ni poskusi
pricajo o fem. Zal pa fi eksperimenti niso prinesli vedno in povsod
uspehov. TeZenje za uvajanjem govorskega zbora v drami se je sprevrglo
v prazno modo. Vzroka femu dejstvu ni tezko odkriti: religiozne

;‘) Nem3ski ,Sprechehor“ prevajamo z ,govorskim zborom, ki ga izvajamo iz besede
sgovorec (Pleterdnik) = der Sprecher (nekaj drugega kakor ,govornik®).
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miselnosti, obcestvene zavesfi, ki sta ju imela publika in igravstvo v
grikem feafru, bi zasfonj iskali v dusah in srcih modernega meséana.
Treba pa je poudarifi, da so se pri svojem odrskem iskanju in usfvar-
janju usfavili ob velidini grSkega zbornega igranja tudi pokretniki
ljudske igre, kakor marksisti¢ne, fako fudi duhovne krifanske.
Pokazalo se je, da so imeli ti vel sree. Laiéna igra rasfe iz
ljudstva, ki 3e &uti obdlestveno, ali paiz skupnosti, ki
jo je ustvarila duhovna ali telesna stiska. Iz fega dobro
sledi, iz desa, iz kafere osnove se more govorski zbor, ki je odraz
skupnosti, sedaj v nasih dneh razviti. Dve smeri sta najbolj vidni:
oblestvena in kolektivistiéna. Loditase po tem,ali zbor poedinca
sproséa (glasovna barva), ali pa mu jemlje individualne posebnosti, ga
staplja v celofo in mu brani vsak miselni razmah. Temu razlikovanju
dajejo navadno ze feksfi mocan izraz: obcestveni zbor zadenja, povdarja
in konéuje z ,,mi", kolektivisti¢ni, ki terja za svojo moé vsakega posa-
meznega ¢lena, pa raste z zanosnim ,jaz" v giganta, revolucionarja, ki
ni¢ ne moli in prosi, ampak le zahteva. Trdna osnova, iz katere
edino vznikne pravi govorski zbor, ki ima za svoj bitek
neko nujo, je oblestvena zavest religioznega dozivljanja
ali medsebojne ljubezni, pa tudi izpoved mase ,,ponizanih
in razzaljenih".

Iz praznih tekstov, odmaknjenih srcu in nofranjosti ljudi v obcestvu,
ne more najti zbor fega, kar je v njem, kar hode vsem drugim okoli
sebe povedati dobrega, veselega, pa tudi frpedega in boledega. Iz njega
mora govoriti zivljenje, hofenje po osvajanju. Govorski zbor se
bistveno loéi od zborne deklamacije, ki je vkljub vsaki izvez-
banosti glasu in izgovora le plod priucenosti in je dale¢ od Zivljenja
dug in nalog zivljenja. Zahfeva po Zivi nofranji zvezi med teks-
stominélovekom,vsakimpoedincem iz zbora,pomeniobenem
hotenje, iz katerega se poraja edino mogoéna, resnicéna
in umetniska ustvaritev. Kako naj mogoéno pade v duse pesem
o bednosti delavca, e jo govore ofroci iz meScanskih hi§, kiko resnid=
nost naj ima njihova beseda? Brez resnicnosti in sile pa fudi umefnosti
ni. Tak ,govorski zbor" je mogofe dober uéni pripomodek, panié ved.
(Sedaj imamo veckrat priliko sliati take ofroske deklamacije na razliés
nih dobrodelnibh prireditvah. Bi ne bilo bolje, ¢e bi ti ofroci povedali
ljudem, v materializem zakopanim, nekaj iz sebe, o svojem dozivljanju
Boga?) — Od teksta zavisi njega razumevanje, o pa je po=
goj usp eha.

Razlikujemo dinamiéni (gibni) in statiéni (negibni) zbor. Stafié-
nost oziroma dinamicnost meri sicer bolj na vlogo felesa pri podajanju,
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vendar pa je mocna diferenca tudi med recifativom, ki je glasovno
horiconfalen, in dinamiénim govorom, ki se v vertikali giblje, pada in
raste, se ozi in $iri v horiconfali. Zato je govorski zbor besedna umetnost.
Ce posnemamo iz vsega, potem lahko refemo, da je govorski zbor
besedna umetnost, ki raste iz éloveka v skupnosti.

ovorski zbor hoée nekaj povedati, je izpoved ljudi. Prava izpoved

pa nikakor ne more biti fraza, ampak je resni¢na, odkrifosréna

7iva beseda. Govorski zbor fudi ne pripoveduje, femved je njegova
beseda naperjena vedno na soloveka, ki ga skusa idejno ali dusevno
osvojiti. Iz opredelitve govorskega zbora sledi forej, da mora bifi fekst
obdestvena besedna ustvarifev. Navadno je po vzniku, po svoji naravi
in sili taka vsaka prava liriéna pesem. Cerkvene himne, proinje,
glorije itd. tvorijo poseben zaklad bogastva za religiozni govorski zbor.
Vige moéi pa zadobi dramatiéna pesnitev, &e jo podaja zbor.
Subjekfivne liriéne pesmi — ljubezenske v vedini primerov — vsebujejo
veckrat premalo ali pa sploh ni¢ obdestvenega duha in zato ne morejo
biti predmet govorskemu zboru. Epiéni motivi nimajo resnicnosti
v sebi in so fudi oblikovno zgrajeni po svojstvenih nadelih, tako da
epika ne more nuditi svojih tekstov za obdelavo v govorskem zboru.

Glavno naéelo pri izbiri teksfov je torej v tem: Tekst mora biti
primeren, jasen in resnilen izraz hofenja in cutfenja
govorskega obdestva. Drugade je laz. Vsebina teksta mora
biti nujno univerzalno razmahnjena, objektivna po svoji
resni¢énosti in ne samo izbruh sentimenfov enega dloveka,
njegovega miselnega apriorizma in eksotizma.

Vaznosti izbire tekstov ni mogoée nikdar dovolj trdo povdariti. Ce
tekst ni tako blizu ljudem iz govorskega zbora, da ga cutijo kot svojega,
ker ga razumejo do dna in ¢ufijo ves ogenj, ki vre iz Zive besede, potem
bo njihovo delo samo zunanje, delo po narolilu in dresura dirigenta.
Dresuro na odru moramo zavradafi, $e¢ bolj pa dresuro, ki vbija v duso
&loveka tuje razpolozenje in mu sili v glavo nenjegovo prepricanje, ker
ga tira v to, da deklamira resnice, o kaferih bi rekel in verjel, da so
laZ, €e bi se vglobil v njih zmisel.

Dostaviti je Se treba eno misel, ki osvetljuje, kako je potrebno, izbirati
tekste za oblestvene zbore posebej, v nasprotju z kolekéivistiénim. Izraz
oblestva je: mi, kolektivno zavest pa oznaluje: vsi. Vsak &lan govor=
skega zbora pride do oblestvene zavesti preko sebe. Edino ta pot od
jaz=a do mi, more ustvariti resniéno obdestvo, v katerem se vsak
posameznik Se vedno zaveda svoje biti, a se obenem cufi dvignjenega
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v neko viSje bratstvo. H kolektivni zavesti pa pride &lovek po nasilni
pofi, ko ubije upostevanje lastne individualnosti. Tekst torej za
govorski zbor, ki je obdestven, mora zagrabiti naprej vsa=
kega ¢lana posebej, da bo zagorel in ognjeno navdudenije
vseh se zdruzi v silno manifestacijo ljudi ene misli, enega
srca, obdestva. Nad govorski zbor predpostavlja doZivetje, ki brsti
iz spoznanja. Kolektivisti¢ni dozivetja ne zahteva,gre mu bolj za zunanji
revolucionarni izraz, katerega sila je masa. Tekst za na$ zbor mora biti
liriden ali dramaticen, da lahko prodre v globine vsakega &loveka, pa ne
subjektiven. Kolektivistiéni zbor se zadovoljuje s fekstom propagandne
vsebine, femu primernega izraza, ker ne dviga du$, ampak budi nagone.
S tem smo pa fudi povedali, da je najvisji vidik za oceno in
izbiro teksfa vedno zbor sam in ljudje v njem.

KAKO SE LOTIM GOVORSKEGA ZBORA / N. k.

Priroda, delo, veselje, domovina, ljubezen, smrt, Bog — to so poli obéestvenega
dozivljanja, ki ob pobudi in pod vodstvom besednika-pesnika omogocajo edinstvene
ob¢estvene dozivljaje in nudijo snovi in mozZnosti za zborovska dela v knjigi in na
odru,

Govorski zbor je silno bogat fizrazni aparat. MoSkim glasovom sta lastna zmago-
vita prodornost v svetlih in zanesljivo ustvarjanje v temnih moSkih glasovih. Njim ob
strani stopa vriskajote se Zrtvovanje svetlih in materinsko ¢uvanje temnih Zenskih
glasov.

Vzgojna priloznost se nudi z govorskim zborom. Nujno potrebna je paZnja na red,
disciplino. Vsi ¢lani dozivljajo odgovornost zborovedje in nujnost podrejenosti v iz-
menjavi posameznih glasov in zborovskih skupin.

Govorski zbor je trd oreh, Predvsem je vaZna ¢ista, enotna, pravilno nastavljena
izgovarjava, ki mora biti enako razumljiva pri najtiSjem Sepetu kakor pri kipetem
fortissimu. Le prerado pa je podajanje zborov samo kri¢anje in bruhanje besed brez
prave enotnosti v izgovarjavi. Vsak nastop zahteva pri novincih nekaj mesecev vaje,
ako nofe biti na Skodo stvari, pa tudi na Skodo glasovnih organov nastopajo¢ih. V
sploSnem velja za nastopajofe pri zborovskih igrah isto, kar velja za pevce, le da je
pri govorjenju §e veéja nevarnost nerazloénosti besede in oSkodovanja glasilk. Za
oboje pa je nujna vsaj primitivna tehnika nastavka in resonance.

Odlotiti se moramo vsakokrat, ali nam bo zbor med izvajanjem miroval ali pa
mu predpiSemo kretnje, ki naj ilustrirajo besedilo. Kretnje naj ne bodo lesene, brez
zivijenja. Biti morajo smiselne, potem bodo uéinkovite.

Kako vadimo tak zbor?

Svoj ¢as sem se bil lotil takega zbora, pa me je Zivljenje vrglo drugam, da preko
prvih tednov nisem priSel., Pripravil pa sem mu na poli papirja razmnoZen utbenik.
Takle je hil:

1. vaja.

Razlikuj slovenske samoglasnike: i (i-1), & &, a, 6, 6, u, (G- i), polglasnik. — Primeri
za vezbanje Mi8 beZzi. — Gorjé gre v srcé. — V meni Zivljenje vre. — Zakaj sta s8la? —
Mrzla rosa, ostra kosa! — Hudo, nikoli tako! — Hud ko tisoé muk, — Ves dan ko pes.
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2. vaja. A
Pazi na soglasnike v gornjih stavkih. Vezbaj § posebnim ozirom nanje!

3. vaja.

Vezbaj dinamiko — naradtanje in padanje jakosti glasu:
a) za vsak samoglasnik posebej,

b) v zgornjih stavkih.

4, vaja.
Ritem — =zaporednost naglagenih in nenaglaSenih zlogov, - pravilna in nepra-
vilna: verzi—proza!

Trohejski ritem:
Zvezda mila je migljala
in nas rod vodila je,
lepSe nam ta zvezda zala
nego vse svetila je.

(Gregoréic)

Jambski ritem:

Trd bodi, neizprosen, moZ jeklen,

kadar braniti je Casti in pravde

narodu in jeziku svojemu. (Jurcéié, »Tugomer«)
Daktilski ritem:

Biserna lestva se vzpenja v oblak,

spusSéa se onkraj na zemeljski tlak,

mavrica pisana, boZji prestol ... (Gregoréic)
Prosti ritem:

Cuj minute!

Trdé

kakor kaplje srebrne

skozi temine ¢rne

minute nodi predute

hijo. (Zupandid. )
Proza:

Bog nebeski, praviéni, ki si vse videl, daj mi mo€i! Umreti bi moral od vsega
hudega, te me ne uslisiS. Saj je razbi¢ano to moje ubogo srce, da ni za nobeno rano
ve¢ prostora. Drugim sonce, meni no¢; drugim veselje, meni bridkost brez Kraja.
Dolgo je Ze, truden sem, ne morem vef. Odresi me. O Bog praviéni, daj mi moti!

(Cankar, »Peter Klepec«,)
Ritmiéna proza:

Kaj vidi§ tu? Planine? Le strehe, sanre strehe. Steze vesele gledas? Le hladne,
ravne ceste, So to obronki v cvetju? Zgolj kamen in asfalt. Kje so potoki, kje so
travniki? Zidovje sivo, grde ulice. In tu ne bi propal? (Feiten, »Animax.)

Uébenika dozdaj 8e nimamo. Nemci imajo Gentgesov »Das Sprechchorbuch«,
Gornje je pat Se manj kot prvi osnutek, Morda bo dalo komu pobudo, da izdela
kaj obSirnejsega.
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Razgledi

Samostojnih govorskih zborov je Se zelo malo. Velik dogodek je bil 1930 Svicar-
skega pesnika Thalhoffa »Totenmale, ki so ga uprizarjali v Miinchenu ob velikem
nesoglasju kritike. Pripominjamo, da je bila kritika P. Muckermanna odlotno pozi-
tivna. Sodelovala je slovita nemska plesavka Mary Wigmanova. Zborovski aparat
je bil velikanski. Zanimiv je bil svojevrstni ritmiéni orkester samih tolkal. Razsvet-
ljava je bila urejena po posebmem principu raznobarvnih pramenov v transparentu
(Lichtorgel). i

V Nemé¢iji so bili zelo znani in vodilni marksistiéni »Proletarische Sprechchores,
ki so bili izrazito propagandistiéni. Velik uspeh je dozivel govorski zbor v masi na
meduarodni delavski olimpijadi v Frankfurtu ob Menu 19825 (vodja Alfred Auer-
bach), podobna prireditev na Dunaju 1931. Na kr3Canski strani je omeniti prizade-
vanja Vilme Monckebergove, ki ustvarja zlasti v dubu liturgije (znan je njen go-
vorski zhor sPascha Domini¢ 1926). V okvirju izrazitega laitnega odra je najvid-
nejsi delavec dr. Ignaz Gentges (pri Bithnenvolksbundu). Velikanska prireditev ob
priliki katoliskih dni na Dunaju 1933 je tudi slonela na elementu govorskega zbora.

O nafem stremljenju je zapisal Silvester Skerl v »Domu ‘in svetug tole: »8irjenje
igric za laitne odre z jasno izraZeno splosno tendenco, kakor jo zagovarjajo pokreni-
telji akeije za sLjudske igree, ¢eS, naj bo laiéni igravec idejno, kar sam hote, in
tvorno, kar pa¢ sam zmore, nikakor pa ne sposoben ali nesposoben posnemovavec
poklicnega igravca, vsebuje nedvomno pravilno jedro in ga moramo iskreno pozdra-
viti, zakaj stremljenje, ki je na zacetku Lle akcije, je za pojav nepoklicnega, a v odgo-
vorne in tezke funkcije poklicanega laitnega odra bistvene vaZnosti.¢

¢udimo se in se ne moremo natuditi paradoksom. Vaski oder igra Shakespeare-
jevega »Othella¢, ljubljansko gledaliSce pa hodi gostovat sna deZelo« »med mili na-
rod¢e — s »Turskimi kumarami¢ in »Charleyevo tetko« .., Ne vidimo v tem samo
ruSenja dela, ki ga nekateri z idealizmom vrSijo, vidimo Se vse bolj — Zalitev za
nase podezZelsko ljudstvo in dokaz, da Narodno gledaliste, ki ga vzdrZzuje ves narod,
nitli pojma mima o stanju nasih odrov v »provinci«, e manj pa o poslanstvu, ki ga
mora vrditi, ¢e se res hofe podajati na gostovanja.

Zalozba sDrama¢ v Ljubljani je doZivela zelo vaZno spremembo. Izstopil je JoZe
Vombergar, ki bo svoja dela izdajal zanaprej sam, medtem ko bo delo zaloZbe vodil
JoZze Krajnc. Vombergarjevo »Zlato teleg sicer Se izide v zalozbi :Drami«¢. O tej za-
lozhi, ki je zacela delovati eno leto po zasnovi nasih »Ljudskih iger«, je napisal nas
sodelavec Petandié v »Vzajemnostic tole: »Dramag, ki je zalela izhajati v Ljubljani,
ima strogo znaéaj odra v stari smeri, ki ga lahko gojijo gasilna in druga drustva.
V vsaki Stevilki je vse polno kri¢e¢ih nasprotij in vsaka prinese drugadno ideologijo
ljudskega odra, List je na8i ideologiji nasproten in zato uporaben le toliko, v kolikor
prinada tudi praktiéne nasvete¢ (Vzajemnost, XXITT—2, 1934, ¢lanek: Kako bo z
naso igro? str. 40). Silvester Skerl ocenjuje to nove podvzetje v sDomu in svetuc
(letodnja 1.—2. Stevilka, v ¢lanku sNovo gledaliko slovstvos na str. 112) med drugim
takole: » ... Dasi nahajamo na mnogih mestih v ¢lankih raznih avtorjev prav toéno
opredelitev nekulturnega diletantskega in prepotrebnega resnega laiénega odra, se
celotna pojava revije vendarle ne pokaZe dovolj dorasla logi¢nemu izvajanju nacel




36
Pt e < 5 7 e

ter ustvarja tako pri ¢itatelju zmedo. Kako naj n. pr. poklicni gledaliski strokovnjak,
ki vendar pojmuje naloge gledalif®a povsem drugace kot laik, le-temu daje nasvete,

in e celo idejnega pomena? — Ne glede na to pa mi- — odkrito re¢eno — ni¢ ne
ugaja vsiljivi nac¢in obéevanja podjetja z naroéniki, Se manj pa takSne cenene senza-
cionelne vabe, kakor ona o slovenskem zvofnem filmu ... temu pravimo pri nas

»Bauernfiingerei«. Dasi je vodstvo revije pridobilo za sodelovanje resne in sposobne
1judi, ki so ji dali dobre prispevke, se mi vendar zdi, da ves pokret ni pravilno usmer-
jen, da mu manjka solidnosti in resnobnosti, zato pa ima vse preve¢ kramarske kri-
¢avosti. Ako hoCe list po tej poti naprej, naj se hitro pripravi na svoj konee; v
tem primeru naj si Se pravocasno izpraSa vest, ker bo kot smrtni greh vzel 8 seboj
Vv grob propast izvrstne zamisli. S takimi stvarmi se ne smemo igratic, — Temu
bi s svoje strani dodali samo %e ugotovitev, da je revija sDrama¢ v zadnji &tevilki
vendarle opustila izraz sdiletant¢ in se zatekla k novi oznaki za staro stvar. Odslej
deluje za — »amaterski¢ oder, Igralska doba se po naSih odrih zakljutuje. Od ob-
ljubljenih Stirih iger pa je »Drama¢ izdala dozdaj samo eno — »Slabo veste,

Kaj se igra

Marec

Ta mesec smo dosegli svojevrsten rekord. Na§ »Slehernik« je dosegel 24 predstav.
Takoj za njim pride Deutsch-Finzgarjev »Pasijong, ki je doZivel 11 predstav. A tudi
»Slovenski pasijon¢ ni dosti za njim. Zabelezili smo 10 predstav, Ostale Stevilke so
manjSe. In sicer so bile po 4 predstave: €rni kriZ pri Hristovieu, Carski sel. — Po
3 predstave: Darinka, — Po 2 predstavi: Srenja, Dom, RoZa Jelodvorska (— Cvetina
Borograjska), Koroski tihotapci, Mlada Breda, Zrtev spovedne moléeénosti, Deseti brat.
— Po ena predstava: Miklova Zala, Stari grehi, Julij Cezar, Malo zares in malo
za Salo, Othello, Skrivnosti sv. maSe, Utopljenca, Ljubezni in morja valovi, Pri kape-
lici, Prisega o polnoéi, Glas od doma, Zrtev prisege, Nebesa na zemlji, Trije otetje
ali stari grehi, ¢rni grehi, Roksi, Mali PariZan, Egiptovski JoZef, Divji lovec, Raj
potepuhov, Marija Magdalena, Igra apostolov, Ziva pokopana, Domen, Tri modrosti
starega Wanga, Golgota, Lepa Vida, Henrik, gobavi vitez, Revéek Andrejtek, Izobra-
Zenec, Sirota Jerica, PoniZani in razZaljeni, Anima, Hlapec Jernej in njegova pravica,
Gospa ministrovka, BeneSki trojiéki, RoZe bom trosila, Sultanova héerka in dobri
vrtnar, Dve nevesti, Narodni poslanec,

Podatke za to smo ¢rpali iz »Slovenca¢, »Domoljuba¢, »Slovenskega gospodarja¢
in »Delavske pravice«. Vseh predstav lahko zabeleZimo 109.

Od teh je okrog 10 odstotkov veselih iger, kar moramo sprito postnega tasa, v
katerega znamenju je stal ves mesec maree, odloéno grajati.

Posvetnih iger sploh pa je bilo 50 odstotkov, kar je tudi znaéilno,

Nemara tudi to pot 5tevilo predstav lahko zaokroZimo na 150.

Nekaj, €¢esar ne razumemo

Skoraj nemogoce se mi zdi, da katoliSki oder sega po izrazito marksistitno zao-
strenih delih. Da se to vendar godi, dokazuje e enkrat velikansko zmedo, ki vlada
Se zmeraj pri nas. Nekje na Gorenjskem so igrali Delakovo priredbo »Hlapca Jerneja«.
Pri predstavi v ljubljanskem opernem gledaliS¢u (igral je »Delavski oder«) 1932 sem
na koncu samo ¢akal, da mnogoStevilna delavska publika zapoje internacionalo ..
In zdaj se zgodi, da isto stvar igra — katoliSka cerkvena bratoviéina v postnem é&asu.
Ce se voditelji naSega igranja po posameznih krajih ne hodo zavedali, kaj je njihova
dolznost, bomo morali prihajati 8 tofnejdimi podatki. Menimo, da so take predstave
katoliski kulturni Skandal.

Neko drugo drusStvo na Gorenjskem se je tako zaverovalo v operete, da ne more
in ne more nehati. Prejinji mesec smo zabeleZili »Viktorijo in njenega huzarja«,
zdaj moramo spet zabeleZiti opereto »Pri belem konji¢ku«. CGe je to katolisko pro-
svetno delo, poglabljanje in utrjevanje katoliSkega farnega obéestva, potem nimamo
z vsem svojim prizadevanjem v slovenski katoliSki javnosti mi ni¢ veé iskati, Ampak



IGRA POD MILIM NEBOM / Niko Kuret (Kranj)

ogled v zgodovino featra nam pokaZe, da so najsijajnejde dobe res=

ni¢nega ljudskega teafra poznale samo predstave pod milim nebom.

Stari griki teater si je ustvaril gledali&a, ki se jim Se danes
divimo. Pod poboéjem so si postavili oder, pred njim uredili polkroZen
prostor, sredi njega namestili Zrtvenik, v zmeraj vedjih polkrogih pa so
se dvigale druga nad drugo vrste kamnitih sedezev. V tiko gledalisce
je slo tudi petdeset tiso¢ gledavcev. To je bilo tudi potrebno. Saj so
se zbirali rojaki iz vse Gréije vsako leto k igram, ki so bile nele verska
svedanost, ampak tudi narodna slavnost. Pod sinjim grikim nebom je
ves narod gledal fri dni zalne igre, nafo pa wveselo igro.

Nekaj podobnega je doZivel drugi vrhunec teafra, as srednjeveskih
misterijev. Za veliko nod ali za praznik mestnega farnega patrona so
se zbrali me$cani in okoliani na glavnem frgu. Tu so bila postavljena
odriséa, ki so predstavljala razne kraje, kjer se je igra odigravala, ali
pa so se mimo gledavcev pomikali posamezni prizori v sprevodu.
Prvotno se je igra vrSila samo pred cerkvenimi vrati, — saj je bila
prisla iz cerkve.

Ko pa je z renesanso postal teater zadeva boljsih krogov, fo je,
samo enega druzabnega sloja, je bilo konec mogoénih obé&estvenih pred=
stav na prostem. Oficielno je ljudski feater prenehal z renesanso. Zivel
je pal Se naprej v oddaljenejsih krajih, kamor ni mogla tako br? prodreti
nova miselnost. Oficielni teater pa se je umaknil v zasebne pala&e
velikaSev, ki so si ga spremenili vedjidel v svojo zabavo, V teh palagah
se je polagoma izoblikoval tip gledaliséa, kakr3nega poznamo danes:
(prim. naSe operno gledalis¢e v Ljubljani): loze za posamezne aristos
kratske druZine, ki so zbirale okrog velikaSa mecena. Le poredkoma je
igra zasla tudi v teh &asih pod milo nebo. A ni se spozabila na frg;

tam ni imela kaj iskati. Ustavila se je v parku za pala&o.

Na frgu je slejkoprej ostala umetnisko manj vredna »ljudska« burka.

Ta doba pa je prinesla tudi na splodno novo pojmovanje teatra. Iz
nekdanjega slavnostnega dejanja ob prazniénih dneh postajajo predstave
&imdalje bolj stvar zabave, ki si jo &lovek privod&i pogosteje in seveda
po opravljenem dnevnem delu. Tako so se tudi $ir$im krogom name=
njene predstave morale pomikati v velerni ¢as. Spri¢o evropskega pods
nebja pa je postalo igranje v pokritem, zaprfem prostoru skoraj
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neizbezno. Primer fakega, seveda angleskim razmeram prikrojenega ljud-=
skega, a fudi edinstvénega featra nam nudi Shakespeare.

Velikanski preobraf je bil storjen. Teafer ni veé znan kot mogoéno
obdestveno dozivetje, ki se samo po sebi umevno vrsi pod milim
nebom, ampak kof stvar zabave ali pa kot doZivetje posameznika
in vedje ali manje skupine posameznikov, ki pa ne predstavljajo
ne naroda in ne kakega posebnega obestva. TakSen je oficielni feater
ostal do danasnjih dni...

Klasi¢en primer featra iz srednjevesko-vernega duha, ki se je resil prav
v dana$nje dni, pa je Oberammergau. Oberammergauski pasijon se
igra pod milim nebom, na simulfano zamisljenem pozoris¢u (moti le v

Pogled na nunsko cerkev v
Ljubljani na Kongresnem trgu
z odrisfem, na katerem se
uprizarja ,Slehernik®,

sredo postavljeni omarni oder), ki 3e jasno kaZe prvotno zamisel. Pokrili
so v zadnjem &asu samo prostor za gledavce. Oberammergauski pasijon
pa tudi ni zabava, ampak je obéestvena zadeva, je prazniéno dejanje, ki
se odigrava komaj vsakih deset let.

Iz dozdaj povedanega pa& lahko razberemo tole:

Ce hodemo iz igre napraviti mo&no oblestvemo doZivetje in je
igra sama na sebi za fo primerna, jo moramo postaviti pod milo
nebo. Velike duhovne igre naj se uprizore na prostem, velike snovi iz
narodovega Zivljenja v prefeklosti in sedanjosti, vse, kar po svojem
bistvu more in hode biti veli¢astno, slavnostno, monumentalno,
vse to se mora uptizoriti. pod milim nebom, Takina upnzon{:ev
sevedaniizawvsakdan,. . ou oo Isdany ¢
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Konec prefeklega stoletja so zafeli mnogokje razmisljati o uprizoritvah
na prostem. V Franciji bi lahko nasteli dolgo vrsto krajev, kjer so pri-
rejali (deloma po starih rimskih amfifeatrih) predstave pod milim ne-
bom. Bila pa je to samo moda in preteino le igrackanje presitih igrskih
vodij. Dvoje velikih in resnih podjetij bi pa le omenili. Eno je ,Ljudsko
gledalisée” Maurice-a Pottechersja, Francoza iz Vogezov, ki je 1895
v svojem domadem kraju ustanovil dolgo ¢asa najznamenitejSe resnicno
ljudsko gledalis¢e na Francoskem. To gledalisée se je nahajalo pod mi-
lim nebom, ozadje je fvoril razgled po prelepi gozdnati vogeski pokra-
jini. S Pottecherjem v zvezi je freba imenovati René=ja M orax=a, ki je
bliza Lausanne-a v francoski Svici postavil podobno gledalis¢e. Drugi
primer takega podvzetja je Wachlerjevo gledalisée v nemskem Harzu.

Najvedji teoretik ljudskega teatra Romain Rolland je ob teh primerih
in ob osfankih $vicarskega ljudskega feafra, ki se je ohranil vseskozi v
predstavah pod milim nebom z velikanskimi mnoZicami nastopajoih,
odloéno izrekel za slavnostno igro ljudstva pod milim nebom.

Po vojski je pokazala najprej sovjefska Rusija, kaksna sila fici v
monumentalnih prireditvah na prostem. ,Zavzetje Zimske palace” (1920)
in druge fake predstave, na katerih so nastopale mnozice do pet tisoc
igravcev, ostanejo edinstvene v svetovni zgodovini teafra. V ostali Evropi
sreujemo podobne poskuse zlasti v socialisti¢nibh, v zadnjem casu pa
tudi katoliskih vrstah (razni nasfopi ob slavnostnih prilikah po sta-
dionih).

Tisti pa, ki je do dna doumel skrivnost starega l]udskega featra in
pomen njegovih priredifev pod milim nebom in ki se mu je do kraja
pristudil enostranski, neob&estveni teater, je bila — mladina. Ona je
izkopala stare misterije in jih zaela uprizarjati pred cerkvami, ona je
orivila srednjeveske burke in jih zadela igrati, — pod lipo sredi vasi.
Mladini so sledili veliki pesniki in igrski vodje (Reinhardt). Kaj
rado, da je oficielnemu teatru igra na prostem samo spet nova vnanja
moznost. Ni¢ zato. Naj bo drugim in drugje moda, — nam bo igra
pod milim nebom notranja potreba.

vA 1gro hofemo osvojiti svef, hodemo ga osvojifi za Kristusa. Ne bomo
se zato vedno zapirali v dvorane. — §li bomo fudi na frg, sredi medenj

Vrsili bomo tako aposf:olsko delo. A tudi mi bomo zunaj globlje zadis
]:mL in se sprostili. Igra pod milim nebom bo vsako leto naSe najlepse
igralsko dozivetje.
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POD MILO NEBO! / p. L. (Ljubljana)

F I \udi to stremljenje je nujno v skladu s smerjo novega gibanja pri

nasem »Ljudskem odru«. — Gotovo je fudi fo en element, ki bo

dal poudarek na bistvo nase nove smeri.
Marsikatera nasa igra zunaj v lepi boZji naravi bo pridobila na prist-
nosti, na naravnosti in mnogo izgubila na vlasih pretirani mehaniéni
nepristnosti in odbijajodi naivnosti. Saj vidimo véasih na nasih odrih
kulise kot produkt naivnega diletanta »pleskarja«, kar ponekod vzbuja
nele vtisk naivnosfi, ampak fudi popadenosti in smeSnosfi, ki nas
moti. V naravo, kjer je preprosfost, skladnosf, harmonija brez popacde-
nosti in naSemljenosti, mora sfremefi nasa igra. — Zunaj na prosfem
izgubi igravec z lahkoto nekaj na fistem pretiranem mehaniénem igra=
nju, ki je brez doZivetja:; narava bo prisilila igravca k pristnemu, narav=
nemu igranju, kot mu je dano po naravi. NaSo igro bo zajel dih resnid-
nejSega Zivljenja in bo postala s tem tudi preprostejSa, kar je tudi vas=
7en element pri nasem delu na odrih. (Omeniti pa moram, da razumem
naravo fukaj v najSirSem realnem pomenu besede, naravo z njenim ze-
lenjem, cvefjem, hisami itd.).
Pred dvema lefoma sem gledal »Slehernika« v Ljubljani, na zares za to
pripravnem prostoru pred nunsko cerkvijo. Kdo more redi, da ni vpli=
val in dosegel mogoénega uspeha predvsem radi svoje mogoéne naravne
pozicije tam na frgu pred cerkvijo? Ta okoli$éina je napravila na vse
globok vtisk. Mogoénost cerkvene fasade s portalom, zvonjenje wseh
ljubljanskih cerkvd, mogoéno donede petje in godba (orglel) skora, vse
to je napravilo igro zelo pristno, naravno. Narava s svojo preprostos=
stjo in naravno popolnostjo daje igri resnicen okvir.
Je pa igranje v naravi tudipridobitek v tehniénem oziru, saj narava skoraj
da vse nudi, kar je pofrebno za okolje razen obleke in drugih
rekvizifov. — Seveda je v tem oziru mnogo odvisno od sredéne izbi-
re kraja za igranje. — Prihranimo si s fem marsikatere  stroske za
razne $pecijalne tehniéne naprave, se na lahek nacin obvarujemo raznih
neprijetnih defekfov in motenj, ki jih doZivljamo veckrat na odru v
dvorani. Saj nam narava nudi ozadje s slikovito cerkvico ali domadimi
hisicami, s kaferih oken vise nageljni, saj imamo ponekod Se starodavno
lipo na sredi naSe vasi, saj imamo marsikje 3e kak star grad v najblizji
‘okolici ali imamo Se kje kako pripravno dvorisée ali trg pred cerkvijo,
kjer najdemo mesto za reifev svojega nalrta. — Vefinoma bd nasla
duhovna igra svoj najugodnejsi prostor pred cerkvijo. Sicer pa je fo
stvar Se prakti¢nejsih in konkretnej§ih nasvetov v kakem drugem ¢lanku.
Jasno pa je to: &e bomo s tem zaleli, bomo sigurno nastavili lopato za
pravilno in uspesno delo.
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Mimogrede mi je prislo na misel: zakaj prav za prav film ljudi tako
privladuje ? Jasno mi je danes fo vprasanje! Film »vlede« predvsem po lepoti
naravnih slik, ne foliko po besedi, ki je prav za prav »preparirana« in
spadena. Mislim, da fo drzi. S tem stremljenjem bomo »udarili« tudi
film »na glavo« in ljudi bomo polagoma wvrnili na ta naéin k pristni
igri zunaj, v lepi naravi. Ziva beseda in naravni okvir imata mo& in
morafa nujno zeti zaZzeljeni uspeh.

Pa $e nekaj naj omenim, kar bi veljalo predvsem za duhovne igre
na prostem. Duhovna igra, kar je tako samo po sebi jasno, meri na

375. obletnico Shakespeareje-
vega rojstva. (23. & 1564) so
proslavili v Angliji s predsta-
vami pod milim nebom. Slika
kaze tako predstavo.

duso. Zunaj bo nasel ta namen mogoénejsi odmev v nasih dusah, saj
smo zunaj pod jasnim soncem, sredi cvetja in zelenja blize Bogu. Igra
zunaj na prostem, pod milim nebom bo dobila s fem fudi pecat vecje
obestnosti. Vplivala bo odresilnoin ne trdo ali tezko! Nasa dusa, nasa
vest se morafa v njej znajti in zbrafi.

Tudi na$a posvetna ljudska igra bo naSla zunaj v lepi naravi pravo
mesto. Koliko je po nasi zemlji naravnost klasiénih krajev in s tem da-
nih prilik za ljudsko igro zunaj v prosti naravi (prav posebej $e v naj=
ozji blizini farne cerkvel). Saj mora nujno zaZivefi vsa fara k novemu
zivljenju in domademu pristnemu veselju.



42

Torej oprimimo se ftudi e formalne plati v naSem gibanju prav v se=
danjih poletnih mesecih, ko je bas pripraven ¢&as za to! Trud najbrz
ne bo zaman! — Saj smo dozdaj zares Se preved navajeni na tiste ,po=
packane« kulise in prisiljeni okvir na odru, na ponekod zadusljivi pro=
stor v dvorani, kar ovira pristno in resni¢no zbranost igravcev in gle=
davcev fer igro samo kvari. Narava nudi svoj prostor in je pripravljena.
Nagib je tu, ne éakajmo, ampak zaénimo!

BELEZKE O GLEDALISCU NA PROSTEM / Vojmil Rabadan (Zageeb)

amera uredniStva sLjudskega odrag, da to Stevilko svojega odlitno urejevanega
in pri nas Hrvatih zelo cenjega glasila posveti igri pod milim nebom, me je zvabila,
da iznesem nekoliko, seveda popolnoma subjektivnih in nepren_tecijoznj.li belezk o
priliéno Stevilnih poskusih na tem popriS¢u pri nmas in o nekih ¢injenicah, ki so nasa
stremljenja potrdile v teoretskem in prakti¢nem pogledu, a se mi zdi, da bi mogle
biti splosno merodajne.
Pri nas Hrvatih predstave pod milim nebom (s tem ne mislim obi¢ajnih gledaliSkih
predstav, preneSenih v kakSen vrt, ampak prave slavnostne igre — Féstspiele — vedje-
ga stila niso tako mnenavadno stvar. Zlasti na jugu, kjer se Ze tako mnajvecji del
Zivijenja vrsi zunaj hiSe, v resnici pod »milim¢ nebom, se je ohranila tradicija nasih
starih »skazanj¢, ki so se tako dolgo predstavljala pred divnimi stolnicami Primorja
in Dalmacije (na pr. v Starem gradu Se leta 1837, drugje pa Se kasneje). Ta tradicija
zivi tudi v nasi dobi ne samo v nekaterih ljudskih viteSkih igrah kakor je na primer
»Moreika« (simboliéni ples z oroZzjem ob majhni dramatski intrigi, izraZeni v nekoliko:
stihih), ki se vsako leto izvaja na trgu v Koréuli na dan sv. Teodorja, zaStitnika mesta,
in v manj&ib lokalnih proslavah na prostem, temve¢ tudi v pravih festivalih, kakrien
je bil leta 1913 v Splitu, ko se je v edinstvenem peristilu Dioklecijanove palace
izvajala drama enega izmed najboljsih hrvatskih dramatikov, pokojnega dr. Milana
Ogrizovica (vas bo posebno zanimalo, da jo je reziral Slovenec, ¢lan zagrebikega
gledalis¢a, Hinko Nuéi¢) ali nedavna sijajna predstava nesmrtne in nam Hrvatom
take drage pastirske igre (pastorale) Djiva F. Gunduli¢a, »Dubravke« (uprizorjene
prvikrat dne 3. februarja 1628) pred kneZevskim dvorom v Dubrovniku v zelo
spretno zamisljeni reZiji zagrebSkega reZiserja Tita Strozzija in z zanosno glasho
Jakova Gotovea o priliki Kongresa PEN-klubov v tem mestu (24. maja 1933).
Navdusfene kritike pomembnih osebnosti, ki so v vseh jezikih izSle potem v najresnej-
sih listih Evrope, so najboljsi dokaz velidastnega vtiska, ki ga je ta predstava napra-
vila na vse prisotne.

A tudi v Zagrebu, odnosno v njegovi najbliZji okolici, smo videli v zadnjih letih tri
poskuse, da se obnovi nekdanji sijaj avtohtone ljudske igre kri¢anskega znacaja pod
milim nebom: leta 1923 se je predstavljala v vrtu zagrebS8ke nadSkofijske palale
obnova Vetraniéevega »PosvetiliStva Abramova« ob sodelovanju preko 250 oseb;
potem so leta 1931 na starem Katarinskem trgu izvajali slavnostno igro o legendi
slavne zagrebSke slike »Majke boZje od kamenitih vratac ob priliki njenega jubileja;
konéno pa so preteklo leto seljaki zagreb3ke okolice uprizorili prvikrat misterij
»Tréki vrhe¢, ki prav tako obravnava sporo¢ilo o postanku slavne hrvaSke Marijine
boZze poti na TrSkem wrhu pri Krapini. Velikanski uspeh tega »svecanog prikaza«
je izvajalcem dal pobudo, da ga poslej uprizore vsako leto. Vse te tri ljudske igre
(ob katerih bi lahko omenili nekaj izvedb manjSe pomembnosti, na pr. uprizoritve
Hoffmansthalovega »Slehernika« v raznih mestih) so dela hrvatskega knjiZevnika
dr. Velimira DezZeliéa sina, znanega v nasi knjiZevnosti po izvrstnih lirskih pesmih,
solidnih socialnih studijah in zelo dobrih romanih, On je danes, kolikor vem, edini
jugoslovanski avtor, ki s svojimi ljudskimi igrami ‘belezi pozitivne uspehe, Eeprav
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so se tudi nekateri drugi poskuSali uveljaviti na tem popriséu. Velik del uspehov
njegovih misterijev odpada na njegovega sodelavea, znanega hrvaskega komponista
in muzikologa, dr. Bozidarja Sirolo, ki piSe DezZeliéevim delom kongenialno glasbo
visoke vrédnosti.

Na temelju vseh teh del in izvedb prihajamo dp sledeéih zakljutkov, — do katerih
bo sicer priSel vsaj pri nas vsakdo, ki se bo lotil obnove ljudske igre.

Predvsem je igra pod milim mebom edina moZnost, da se ustvari in razvije prava
ljudska igra, ki mora Ze po svojem bistvu biti monumentalna, hkrati pa vzviSeno
enostavna. Vsa nasa iskustva (pa tudi najnovejSa z Dezeli¢evo pasijonsko igro, ki sem
jo sam reZiral, o éemer bom eventualno Se pisal) so nedvomno dokazala, kako nasi
ljudski igri, gotovo pa obnovljenemu kritanskemu teatru ni in ne more biti mesta
v majhnih drustvenih dvoranah in ne v stavbah naSih poklicnih gledalisé. Taka
zgradba je merodna na eni strani zaradi svojega omejenega pozoridta, na drugi
strani pa zaradi izbrano okraSenega gledaliSkega prostora, kjer »razkoSje« barocnih

Zakljuéni prizor ljudske
slavnostne igre ,Majka
bozja od Kamenitih vra-
ta* dr. Vel. DeZelica sina
v Zagrebu 31. maja 1931
pred cerkv. sv. Katarine.

dekoracij in rdefi zamet foteljev napravljajo ta prostor vaZnejsi od odra, Vse to
spravlja iz tira in zmanjSuje plemenito enostavnost in veli¢ino igre, ki mora biti
sama sebi dosti, in brez reditve ubija tisto posebno wzviSeno razpoloZenje, ki je prvi
pogoj svefane igre, zlasti kri¢anske. Potem pa — v takSno stavbo nikoli ne boste
spravili naSega ljudstva, ¢e vam je tudi gledalis¢e na razpolago. Ono Se predobro cuti
da to ni zanj, ker so to bleS¢efo hiSo postavili tisti krogi, ki poveéini prihajajo v
gledalisde iz dolgega ¢asa in Ze dolgo niso veé sposobni, da doZivljajo misli prikazanega
dela in se ob njih navduSujejo, zato pa iséejo uzitka v zunanjem blesku, ki jih popol-
noma zadovoljuje. Ljudstvo se tukaj za nobeno ceno ne poéuti svobodno, Zenira se,
in mnogo bolj zadovoljno je, ¢e gleda, ¢eprav stoje, predstavo izven tega okvira,
ki mu je odveé¢. In zato more na$a prava ljudska igra (vsaj sedaj) uspeti samo pod
milim nebom, kjer se lahko ustavi tudi élovek, ki pride slufajno mimo, in izgubljeni
bera&. Prireditve in delo v majhnih dvoranah morejo biti namenjene samo oZjim
krogom in morajo sluZiti samo kot priprava za igro vélikega stila, ki se mora
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jzvajati izkljuéno na prostem. Za to imamo tudi druge razloge (na. pr. higijenske
itd.), ali to bi nas zavedlo predaleé.

Ko smo pa prenesli ljudsko igro iz gledaliSéne stavbe, kam naj jo postavimo? Mislim,
da se na to lahko brez oklevanja odgovori: prenesimo jo na vas in sicer izkljutno
na vas, vsaj pri nas. Mesto namre¢ nudi le relativho malo primernih mest za igre pod
milim nebom, ¢e izvzamemo psamezne historiéne zgradbe in cerkve, ali tudi na te
tako tis¢i atmosfera in razdvojenost mestnega 2zivljenja, da ne ustrezajo tistemu
razpoloZenju koncentracije in doZivljanja duSevnega dogodljaja kakor kakien kraj
daleé od vrtoglavega plesa modernih Babilonov.

Drugi razlog je publika, na katero se obrafamo. Mestna sredna gledaliska publika«
ne bo prisla na take predstave, ali &e pride, jih bo gledala kot kuriozum in bo ostala
hladna. »Ljudstvos pa je v mestu zelo pisana in hetérogena meSanica: najbednejse
njene sloje bomo tezko zainteresirali za teater, ker teater zahteva neki dusSevni mir,
zbranost in vsaj priblizno gmotno brezskrbnost. Sicer skrbi, potrtost in cinizem

Prizor iz Dezeliéevega misterija ,Na Trikom vrhu®, ki so ga igrali Krizarji in
Cecilijanski zbor v avgustu in septembru 19333})0(1 milim nebom v Krapini pred
trikovrako cerkvijo ob seljadkem festivalu: Zanjice prinaZajo venec.

ubijajo také voljo kakor tudi mozZnost navduSenja za vzviSenejSe, mematerialne
ideje ... Primum vivere dein... Zdi se mi, da je to hkrati razlog, da »delavski
teaters ni Se nikoli priSel preko govorniSke tribune za harangiranje mnozic, razum-
ljive pa je, da v danafnjih tezkih prilikah drugo delavea ne more zanimati...

Razen tega imajo slavnostne ljudske igre v mestu nevarnega sovraZnika vprav v
tisti publiki, ki najredneje obiskuje »ljudske predstave«. To je tisti malo meséanski
stan, ki po svojem duSevnem nivoju ni ved enak zdravi preprostosti vaS¢ana, a na
drugi strani ni na visini intelektualnih krogov, od katerih je dobil in napa¢no razumel
samo posamezna svojstva: nagnenje k »razkoSnemus, sfinemu¢, sudobnemus (mislim,
da je jasno, zakaj to stavijam v narekovaj!). Zato je takemu elementu ideal pisana
dvoranica, v kateri udobno sedi§ in opona$a$ gospodo, uZivajo? vodene, plitve in brb-
ljave »igrokaze« izpod peresa tega ali onega prijatelja. V tekstu ponavadi gomaze
trivialnosti in »loci communes¢, opremljen je z »izredno realistiénimi¢ kulisami, a
»prepricevalnos, »z uZivetjeme« itd. igrajo pretirani in afektirani napol-inteligentje.
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Kako naj takSen naSarjen, malenkostni ambient dojme wveli¢ino duhovne igre pod
milim nebom, brez panoptiskega dekorja, z angeli, ki nimajo papirnatih kril, z vragovi,
ki niso »&pasni huncvetic s pol metra dolgim jezikom itd. itd.? Kar je %e najhuje:
takSen ambient je naravnost drzno skriticarskic razpoloZen in tisto, ¢esar ne razume,
kratko in malo omalovazuje ...

Pojdimo torej ven iz gledaliSkega poslopja, ven iz teh purgarskih dvoranic, v prirodo,
na vas, kijer nas ¢aka primitivnost, ki je e nié ni zastrupilo! Kmet ni pseudoraciona-
list in ne pseudoestet, on prihaja pred igro z odprtim srcem, sposoben, da s svojim
zdravim instinktom in bistroumnostjo obéuti in se iskreno navdusi za nekaj velikega
in lepega, da brez pozérsiva sodeluje v igri: tu je torej to oblestvo, ki je potrebno, da
dd teatru moé in polet, tu je zdrava preprostost, neposrednost in primitivizem, po
kateri danasnji omehkuzZeni in v igracko snobov spremenjeni teater toliko vpije!

In zato prirejamo svoje igre ped milim nebom na wvasi, kjer je vera mofna, fantazija
bujna kakor pri otrocih, sposobnest doZivljanja neokrnjena. Mestni element pa naj
zahaja na vas gledat take igre kakor na boZjo pot: pomesan med kmecéki element bo
morda postal spet spcsoben za navdufSenje, ki mu ga je njgova blazircnost ubila.

Prizor iz misterija ,Na Trikom vrhu“: Sveti kip resen iz rok hudega duha.

Kakine pa naj bodo te ljudske igre na vasi? Mislim, da je na3a, to je DezZeliCeva
formula pravilna. V prvi vrsti mora biti igra avtohtonz, Za nob:no c:no n: smemo
presajati ne del, ne delovnih smermic od drugod: ¢e kmetje v Svici igrajo ta ali oni
lokalni misterij, ni razloga, da bi se ga mi oklenili; ¢e na primer kakSen Francoz
oZivi v igrski opravi kostume in figure s svojih reliefov in portalov, ne more to na
nas delovati tako, kakor na njegove sonarodnjake., Vse v igri mora biti naSe, izvirno,
ali pa vsaj prilagojeno naSemu duhu. Tekst igre naj vsebuje verovanja, tezZnje, le-
gende in tradicije naSega ljudstva; priredba naj vsebuje ¢im ve¢ momentov in elemen-
tov iz naSega narodnega Zivljenja in na5ih obicajev. Kje pa hofemo dobiti lep5o
scensko glasbo kakor so domage pesmi, kakSni prizori igralske mnozice morejo biti
efektnejsi od stiliziranih in do veli¢ine obreda dvignjenih narodnih obi¢ajev, in mar je
treba ob naSih prekrasnih slikovitih narodnih noSah Se iskati krepastega papirja in ce-
nenega satena za kostume? Sicer pa ni naloga ljudske igre pod milim nebom, da kaZe
trike scenske tehnike, ampak da ustvari ¢im ozji kontakt ¢éuvstvev, ki presinjajo av-
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torja, igravea in gledavca! Vsaka igra bodi navezana na kakSen slavnostni dan, na
Zegnanje, praznik itd, in ko ljudstvo pride k proslavi, naj ga odriSée pred cerkvijo
ustavi, da ne krene takoj po cerkvenem opravilu v gostilno. Igra pa naj mu oZivi
v scenski obliki svetinje, ki jih spo3tuje, in probleme, s katerimi se bavi, v preprosti
evangeljski obliki, a tudi tako vzviSeno, vsebine polno kakor so evangeliji. Igra naj
bo pretkana s poukom in zdravim humorjem, spremlja naj jo pa pesem in utripanje
navadnega Zivljenja, ki daje vsemu temu neposrednost in toplo intimnost.

Vse te odlike kaZe krapinski misterij »Triki vrhe, dozdaj najuspelejSa hrvaSka slav-
nostna igra. Legenda, kako je nastala ta cerkev, je veSce in zanimivo dramatizirana,
fuzija religioznega nadnaravnega elementa s prizori iz navadnega Zivljenja se je izvr-
Sila tako posrefeno, da niti ne ¢ulimo prehoda. Niti malo se ne ¢udimo, da za Zenji-
cami prihitijo prad kmeé¢lko hifo angeli ali se na ovinku pokaZe Marija sama ... Prav
gotovo pa se to ne zdi éudno ljudstvu, ki v tem vidi samo ilustracijo svojega dulev-
nega sveta, izraZepega v pesmih in legendah, zakaj v Dezelicevem delu ni prav nié
izmisljenega, ni¢ ni vzetega samo zaradi scenskega cfekta. Vsa vsebina in vsi vzpo-
redni momenti so z zares redkim okusom in spretnostjo izbrani detajli iz samega na-
rodnega Zivljenja in dusSe, pisatelj je vzel iz paroda snov in mu jo vrnil v oplemeniteni,
umetnisko izdelani in dostojni obliki. Vrhu tega pezoriSée ni imelo papirnatih kulis,
ampak pravo drevje in travo, Ker se je igralo na cerkvenem dvoriséu, prav tam, kjer
se je bil dogodek odigral. Tako je naravno, da je faksno delo moglo biti povsem
blizu in razumljivo seljakom, ki so ga igrali (vsi igravei so bili seljaki) in gledali,
medtem ko so meSéani, med katerimi je izvedbi prisostvovalo veé¢ znanih umetniSkih
osebnosti, gledali z redkim uzitkem izvirno igro, ki je pravi krasni mozaik iz narod-
nege Zivljenja. Tako se je pri tej zelo dobro odigrani predstavi vendarle znaSel mestni
in kmecki element in je v istem zanosu navdufeno odobraval delo avtorja dr., DeZeliéa
in dr. B. 'Sirvole, ki je napisal giasho, zatem Zupnika Hranilovi¢a, mladega reZiserja
Kisa, ki je delo prav dobro uvezbal, in igravecev, ki so bili po vrsti izvrstni.

Eto, tak&ne so dosedanie ljudske igre pod milim nebom pri nas Hrvatih, a nove se Ze
pripravljajo ... Ne vem, ali mi je uspelo, pokazati dosti jasno njihov verski in na-
rodni karakter, ta dva najvaznejsa faktorja, ki sta jim v osnovo in na katerih edino
more uspevati in se razviti ljudska igra naSih krajev.

Ali nima skoraj vsaka
naSa fara tak&no lepo
priliko za igro na pro-
stem? Slika nam kaze
E{:.lepo pozoriSée ob cer-

ici na Brunku nad Ra-
decami. Ali je tu Se treba
kaj kulis?




_ 47
T T S T N, e R i e A
KAKO NA] IGRAMO POD MILIM NEBOM? / N. k.

Bil sem neko& pri predstavi, ki jo je neko ¢asti vredno dmstvo igralo — »pod milim
nebome. Paé tako, — v zadnjih letih se je dostikrat bralo in govorilo o predstavah

pod milim nebom, zdelo se je, da tak3na predstava skoraj spada k — modernosti in

naprednosti.

In zares, Kaj so naredili? Na prostranem dvorid¢u so postavili oder. Oder po vseh pra-

vilih. Iz dvorane so prenesli na ta oder zastor, priviekli tezka platnena slikana ozadja,

zvlekli kup kulis — in kratko in malo preselili oder iz dvorane na dvoriée. In nato so

igrali,

Kaj je bil ucinek tega igranja? Samo eden: manj smo se potili — bilo je poleti —.

Ni¢ ved.

To igranje na prostem ni bilo nikako doZivetje kakor je bil Slehernik pred nunsko

cerkvijo v Ljubljani, Ta predstava je bila — nesmisel,
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Primer uporabe starega mestnega trga za predstavo pod milim nebom. Za ozadje
sluZi progelje starinskega poslopja, za igravee so pripravili preprosto odrigée.
(Slika iz knjige ,Gemeinschaftsbiihne u. Jugendbewegung®)

Kako usodno je, ¢e se ljudje oklenejo kakSne stvari iz — mode, ne da bi bili doZiveli
njenega bistva, Se manj pa notranje potrebe po njej! Ne, igranje na prostem nam ne
sme nikoli postati moda! Nikoli ne!

S tem, da igro preselimo pod milo nebo, dobi vse drugaden okvir in vse drugadéno
vsebino.

Tega okvirja pa ne smejo tvoriti rekviziti — zaprtega prostora, ki ima popolnoma
svoje zakonitosti, Kri¢e¢ nesmisel je, ¢e pod milim mebom igro bedasto naSemimo s
slikanimj kulisami in zastarelimi ozadji, naravnost neumno pa je, ¢e hoGemo prenesti
pod milo nebo — omarni oder z zastorom...
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Igra pod milim nebom zahteva za svoj okvir golo, mepokvarjeno narave: hoce se ji
u¢inkovitih arhitektonskih ozadij (star grad, slikovit zid, starinska cerkev, gozdni
rob, mogo&no pefevije, — ali pa odprt pogled na lepo pokrajino) brez retuSiranja — -
ali pa si pomaga s posebnimi sredstvi. V tem je skrivmost uspeha Slehernikovega v
Ljubljani in Salzburgu, v tem skrivnost svetovne slave oberammergauskih iger.
Igra pod milim nebom pa tudi zajame vse firSe obfestvo gledaveev. V dvorani je igra
ved ali manj samo zadeva tistih, ki gledajo. Pod milim nebom pa dobi velitastnejsi
pomen. Dviga se v monumentalnost, Se tako preprosta wsebina postane mogoden
simbol. Ali ni vsakdo opazil, da je ucinek Slehernika pred cerkvijo vse drugacen ka-
kor v gledalidtu? To kazejo izkudnje z nestetimi drugimi igrami, namenjenimi prvotno
jgranju na prostem (srednjeveSki misteriji). Iz tega kajpak tudi sledi, da ni vsaka
igra primerna za predstavo na prostem. Individualno-psiholoSki usmerjene igre sodijo
samo na oder v zaprtem prostoru, v grobih konturah zarisane, tipizirane, velika
vprasanja splodnosti ali obfestva obravnavajote igre pa naravnost klicejo, da jih pre-
nesimo pod milo nebo!

Igranje pod milim nebom pa seveda pomenja Se drug prelom: prelom z naso »odrsko«
tradicijo. Pozoris¢e pod milim nebom je mamre mujno simultano: ni sprememb po-
zoriS¢a, dejanje se samo seli z ene tofke pozorid¢a ma drugo. Taksen je bil srednje-
veski oder misterijev, takSen je Se danes oder v Oberammergau. Tako je za Izgu-
bljenega sina vse pozoriiée pred nami: na eni strani je »krémac, na sredi je »glavni

Primer frankfurtskega BEoto-
ra za predstave pod milim nebom.
Stiri podporne palice 8o visoke po
5m, n8treha” in oba stranska dela
merijo po 4 m, v glohino meri
poder® 2m. Tudl pozadje" je zave-
seno z razdeljivimi zastori. Sotor
je iz navadnega blaga (klot) v po-
jubni barvi. Priporoéljiv posebno
za Studentovska ,gostovanja®! —
(Slika iz Gemeinschaftsbithne u.
Jugendbewegung.)

vhods (cerkyena vrata ali podobno), ki sluZi kot vhod v ocetovo hiSo in kot marsikaj,
in na drugi strani je »tujina«. Tako imamo tri totke, na njih in med njimi se dejanje
odigrava. Igravei prihajajo izza cerkve in odhajajo za njo.

Arhitektonskega ozadja za na3e igre pod milim nebom ne bo tezko dobiti, Skoraj pov-
sod bo mogla sluZziti cerkev, se bo dal porabiti star grad, starinsko obzidje. Iznajdlji-
vost nasih vodij bo odkrila prave bisere, ki bi marsikje v tujini izzvali zavist.

V naslednjem samo nekaj migljajev za primer, da bi hoteli igrati brez arhitektonskega
ozadja. V takem na&inu docela izgine pojav sodrac ali pozoriSta v dosedanjem nam
zZnanem smislu.

Gledavei se zbero v polkrogu na travniku, v drugem polkrogu se postavijo igravei.
Celota tvori sklenjen kolobar. Igravci, ki ne nastopajo, nadomeséajo »ozadjes, tisti,
ki mastopajo, pa stopijo iz polkroga — odigrajo, in stopijo nazaj v polkrog. Lahko
se pa tudi gledavci postavijo okoli in okoli in tako kolobar sklenejo. Tedaj pa prihajajo
igravci po mnekaj prehodih skozi kolobar in igrajo na nastalem okroglem prostoru
v sredini kakor prej. :

V Neméiji je nastala tudi posebna resitev »inscenacije« na prostem. To je frankfurtski
Sotor (Frankfurter Spielzelt), ki nam ga kaZe slika. Zlasti potujofe mladinske skupine
so se posluZevale takega improviziranega pozori&céa.

Razen shorizontalno« nameséene igre pa lahko pripravimo tudi »vertikalno¢ namese-
no. Igra se, na primer, prestavi v dolinico, gledavei pa posedejo amfiteatraliéno nao-
krog po pobofju. Lahko se pa tudi posluZimo naéina shakespeareskih prireditev v

zadnjem ¢&asu: postavi se oder v viSini odraslega Coveka. Na odru se igra, in okrog
pa stoje gledavei.
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To so glavne mozZnosti. Ni seveda vsaka igra za vsakega izmed teh naéinov. Pomen
in vsebina igre lahko povesta, kateri nadin je zanjo najprimernejsi: vsak ima namrec
tudi svoj psiholoSki pomen.

Naj bi ti migljaji Ze enkrat razprsili predsodek, da je za igro na vsak nagin potreben
— »oder«. Kjer ga nimate, je véasih Se bolj prav. Nikar ne Sivajte rjuh in ne tratite
tramov in desak, da za silo postavite »oder« pod kozelcem in napravite samo Zalostno
karikaturo! Zaupajte stari izkuSeni ljudski zakonitosti igre pod milim nebom 'in videli
boste, da je bil vas strah nepotreben!

Seveda: Sara iz stare »Zbirke ljudskih iger< mi bila pisana za tdko pristno ljudsko
igranje. [

NEKAJ MISLI S POTA | Davoria Petancié (Maribor)

C’»«e bi ¢lovek vedno doma cepel,, pa bi res mislil, da je vse ostarelo po nasih farah
4" in ne bi verjel, da veje res nov duh, da gre res nova zivljenje iz dus v svet.

Na belo nedeljo sem bil pri Sv. Lenartu. »Beneske trojéke« so igrali. V prvem dejanju
je 8e vse tiho in napeto bilo, v drugem se je smeh razlival, da ga je bilo kar prevec,
pa fe v tretjem se ni polegel, v zadnjem pa S0 se misice Ze utrudile in usta, da se niso
mogle ve® okroziti v smeh. »BeneSki troj¢ki¢ so scommedia dell'arte¢, v njej je vse
preraéunano na uspeh. Le eno napako ima: smeha budi preveé, da bi ga bilo skoro za
dve dobri komediji dovolj. Lenardani so kar dobro igrali. Le ¢as ni bil pravi, se
mi je zdelo. Na belo nedeljo ni pravega razpoloZenja za Trojéke, ali bi ga vsaj ne
smelo biti. Liturgija tega dne je tako zelo pomenljiva, da bi jo morali oZiviti za
sodobnega ¢loveka ne samo v cerkvi, temved tudi pred cerkvijo ali v dvorani. Zal —
take igre Se mimamo, ki bi pokazala globino krsta in njegovo pomembnost Za vse
Zivljenje katolicanovo, ker je to njegovo rojstvo, vhod v svet nadnaravnosti. Tako
igro — globok misterij bo, ki bo pa preprost in razumljiv, ker duhovno rojstvo
naravnemu nalikuje — moramo dobiti. (To tako povem zato, ker se med brati mora
vse povedali, kar bi bilo lahko bolj§e! Ni¢ prikrite nezadovoljnosti med nami biti
ne sme')

Z igraveem sva govorila. Pravil mi je, da ga nié ne veseli igrati, &c je malo ljudi, ¢e
ni dvorana vsa polna in vneta za igro. Iz njegovih hesed sem mogel razbrati, da sluti
pravo. Nejasno hotenje raste v njem: biti iz ljudstva in za ljudstvo. Pri ustvarjanju
na odru ga moti odtrganost od ljudstva, osamljenost mu jemlje polet pri oblikovanju
lika. Pravil je, da bi rad na prostem igral, kjer bi se lahko zbrala vsa fara, ne gledat,
temveé dozivljat, soigrat. Cuti prav povezanost in nesvobodnost organizacije, ki je po
§voji naravi omejena na ¢lanstvo, ker ni isto kot fara. Organizacija je v sluzbi fare
reg, pa ne vzgaja vseh faranov, temved le svoje &lane in prijatelje, ker ni tako, da
bi bil vsakdo iz fare obenem ¢&lan organizacije in njen gojenec. Farani pa so Vsi,
¢e S0 v organizaciji tej ali oni ali pa v nobeni, Fara bi morala vsa skupaj doziveti
cerkveno leto v cerkvi in izven nje. Zato je potrebna duhovna igra: voditi mora iz
dvorane pred cerkev in konéno v cerkev; ko bodo ljudje v otipljivi blizini — z odra —
novega duha prav dojeli in v novo duhovnost se zaziveli, si bodo zaZeleli tudi cerkve,
ki vse nadnaravno, kolikor ga ¢lovek lahko ima, poseduje in razdeljuje kot mati na-
rava svojim otrokom. Vzgoja organizacije in vzgoja fare se loéita — zato je duhov-
na igra po svoji vsebini in po svojem poslanstvu farna igra. Zato mora duhovno igro
le fara prirediti in ne organizacija, ki je ne ljubijo vsi. Tako sem igravcu Se nekaj
iz svojega dodal in mu je bilo bolj jasno tisto, kar je Ze prej v slutnji imel.

Z Lenaréani pa je lahko élovek kar zadovoljen: igrajo sicer mnogo, pa dobre stvari.
Meskovega Henrika so Ze tudi dali na oder. Zdaj bodo pa Pasijon, pravijo. (Skoda,
da ne streme bolj za éasovno paralelnost z liturgijo cerkvenega leta!)

Fri Sv. Benediktu smo se drugi dan mudili. C¢e koga obéudujem, potem obludujem
najbolj duhovnika, sivolasega Zupnika, ki Zivi ves za svojo veliko druZino — Zupnijo.
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Smesno je, ¢e kdo govori o ¢udeZih, pravijo. Meni je tudi sme$no, ée kdo gledaliite
ima za ¢udez! Govorijo in piSejo tako. To je moderen paganizem. Ne loéijo veé ciljev
od sredstev. Kako to dobro ve g. Gomilsek, dekan od Sv. Benedikta, ki se je vzivel
v nov ¢as tako, kakor nas mladih malokateri. Oder mu je umetnost in resniénost, pa
le sredstvo za dosego viSjih nadnaravnih ciljev. V tem je globlji zmisel vse katoliske
akcije: prav spoznati cilje Cerkve in od njega lo¢iti sredstva, pa v Zivlijenju res tako-
delati in ziveti, kakor smo spoznali. G. GomilSek je prehodil veliko pot v preteklosti,
ustanovil nebroj organizacij, bil je voditelj prosvetnega dela na Stajerskem, a ni nik-
dar pozabil, da je organizacija le sredstvo in ne cilj. Mnogi pa so na to razliko poza-
bili in ostale so jim zunanjosti, telesa brez duha in Zivljenja. V njegovi dekaniji Ka-
toliska akeija uspeva, je zavalovilo novo Zivljenje.

To mi je omenil: Trdijo nekateri, da nimamo snovi za odrska dela veéje pomembnosti.
Kaka snov — zanimiva in glchboka — bi bila zgodovina sv. bratov Cirila in Metoda.
Tu ravno pri Sv. Benediktu sta bila sprejeta. To je resmica. Neizkopan zaklad!
To bi bila naravnost prava ljudska prireditev. Na prostem bi se dala izvesti z velikim
zborom ljudstva. To bi bila impozantna slovenska obéestvena igra, kakor jih imajo
drugi narodi! To misel neguje g. GomilSek. IS¢e le umetnika — umetnik bi moral v
resnici biti, — da bi idejo uresniéil.

Od Benedikta sva navdufena odila s Hrvatom spremljevavcem. Preko Sv. Antona,
kjer so ponosni na to, da so odigrali Pasijon enajstkrat, k Sv. Juriju ob Stavnici, kjer
so Slehernika dali na deske in menijo Pasijon v kratkem v fari doZiveti.. Pred cerkvijo
imajo zelo primeren prostor in jim ne bi prireditev na prostem velikih sitnosti povaro-
Cala. Za mna$ list se zanimajo, je tudi njihov list. Lepo obdestno Zupnijo sem naSel
v Sv. Andrazu. G. zupnik Alt je pravil, kako je ljudsko petje Se v ljudeh samih, da jih
ni treba ni¢ siliti. Ce Zdravomarijo zazvoni, se ljudje pokriZajo na polju ali v cerkvi
in zatno peti Zdravomarijo. Moski sami jo pojejo, kar ne bi verjel. — Otrogke prire-
ditve, materinske dneve — ima gospod kar pred oltarjem. Na misel mi je prislo, da
ni nikjer belj pripravljenih tal za duhovno igro kakor ravno v taki Zupniji, ki Se diha
enotno, ki ¢uti nadnaravno materinstvo farne cericve. Obéestvena fara, obéestvena igra.
V Sv. Ruperfu naju je g. Zupnik Kodri¢ tako sprejel, da sva kar ves dan pri njem
ostala. »Ljudski oder« je potreben, saj je nase igranje postalo ze res isto diletantsko.«
Tako je izjavil, Pa je tudi preprican o tem. V pogovoru smo se razvneli, da je bilo
veselje, vsebina naSega govorjenja pa je bila Katoliska akeija, nova figra ...

Dve stvari sta se mi najbolj Zivo vtisnili v spomin: spoznanje, kako je bil »Ljudski
oder« potreben, in zavest, da gre po farah res novo Zivljenje. Nas pokret ni reklama,
ni misljenje in teZemje kake skupine ljudi, temveé je spontan izraz novega gibanja.
Ima torej za svoj obstanek garancijo duha: vse, kar je samo reklama, zamre, preden
more pokazati kake uspehe, zamoré ga zunanje sile (finanéni krahi itd.), izrazi duha
pa Zive z duhom in umirajo z njim.

V Slovenskih goricah cvete v pomlad »ribs« Zivo rumeno in vonja prijetno in zdravo
dale¢ okoli ... Vse polno njiv je posejanih z njim. Ko sem se zmaSel v mestu, se mi
je zdelo, da mi nefesa manjka. Cez ¢as sem se zmislil na rumene njive z »ribsome.
Zdray, svez vonj in pa mlado sonce, to je tam zunaj, v mestu pa ga ni ...
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Razgledi

Na Dunaju je doZivela »Thiirinska igra o desetih devicah« (Das Thiiringer Spiel von den
zehn Jungfrauen) v predelavi Franca Theodorja Csokerja velikanski uspeh. Ob dunaj-
skih slavnostnih tednih ga bodo uprizorili pred staro univerzo. Sledile bodo uprizoritve
po vseh glavnih mestih avstrijskih dezel. Za misterij se zanimajo vsi avstrijski kato-
liski krogi (priporocilo kardinala Innitzerja), priznavajo mu pa duhovno silo tudi svo-
bodoumni. Po posredovanju dr. Steleta je stopila nafa zalozba v stik s priredite-
ljem, ker Zeli, da bi ta misterij prisel tudi v Jugoslavijo (Fr. Th. Csokor izhaja namreé
po oéetovi strani iz Sremskih Karlovcev). Poskrbeli bomo, da se bo ob primerni priliki
dostojno uprizorila. Fr. Th. Csokor Zeli, da bi rezijo v tem primeru prevzel znani reZi-
ser Karlheinz Martin, ki je igro reziral tudi na Dunaju.

Novi odri se ustanavljajo. Tako se javlja ustanovitev »Trnovskega odra¢ in sLjudskega
odra¢ na Vicéu, Zelimo, da bi po novih odrih zavel tudi nov duh. »Trnovski oders s
prvo predstavo (»Pri Hrastovih¢) novega duba Se ni dokumentiral. Skoda.

Mil¢inskega ljubka igrica »Kjer ljubezen, tam Bogyg je izSla v sedaj vodilni zbirki
nemskega lai¢nega teatra, v Miinchener Laienspiele (Chr. Kaiser Verlag, Miinchen)
kot njih 94, zvezek. To zbirko urejuje eden najuglednejsih sodelaveev bivSega Biithnen-
volksbunda, Rudolf Mirbt. Igro je prevedel Emil Smasek, vodja mariborske Studen-
tovske igralske druZine, ki je Ze pred nekaj leti v praksi uveljavljala hotenje novega
ljudskega teatra. Emilu Smasku na tem destitamo, nase odre bi pa opozorili na to pre-
lepo igro Mil¢inskega, ki je danes aktualnejSa kakor kdajkoli poprej, a smo jo skoraj
popolnoma pozabili. Ta igra je pisana popolnoma za naSe hotenje! IzSla je 1913 pri
Schwentnerju, danes jo je res Ze tezko dobiti.

Iz Amerike je prisla vest, da je znani dramatik Eugen O’ Neill stopil v katolisko
cerkev. Njegovo delo »Neskonéni dnevi¢, ki je bilo igrano v velikem gledaliséu v
Newyorku, je kritika sprejela z jzrazi: »Plamene¢a himna krS¢anstvu in katoliski cer-
kvile Konverzija O’ Neilla, ki je znan tudi ljubljanskemu gledaliSkemu obé&instvu
(»Anna Christie« in »Strast pod bresti«) je wzbudila vseobfe presenecenje.

Ameriski Slovenci imajo svojega dramatika v Slovencu, prof. Andreju Kobalu. Lani
so uprizorili v New Yorku njegovo trodejanko »Nasi domaci tujci« (problem sloven-
ske amerikanizacije), njegova Stiridejanska komedija »Plehar« pa se godi v rudarskem
okolju. O-drustvih govori trodejanka »Drustvo in druZina¢. Predzadnja nam znana
komedija Kobalova so »Snubati¢, zadnja pa je njegova boZi®na fantazija »Oj hiSica
otetovae, vzeta iz Zivljenja v domovini. Kobal piSe kot Andy Kay tudi angleske drame
(Let's Go Yankee, The Apostle).

sSlovenija¢ z dne 16. februarja se zavzema za uprizarjanje slovenskih opernih del iz
preteklosti. Omenja pozabljena dela Ipavca (Benjamina), Parme in zlasti Jurija Mi-
hevea, ki je pred sto leti dozivlja! velike uspehe na Dunaju, pa tudi v Londonu in po
Franciji, kjer je umrl 1882, Zelimo, da bi ta pobuda ne 8la samo mimo.
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Salzburski festivali se bodo vrsili od 28. julija do 2. septembra. Med drugim bodo izva-
jali opere: Mozartovi »Figarove svatbo¢ in »Cosi fan tutte¢, Wagnerjevo »Tristana in
Izoldo¢ in Webrovega »Oberona¢. Od dramskih del omenjamo zlasti Goethejevega
»Faustas v reZiji Maksa Reinhardta.

V drugi Btevilki »Kronike« poroca dr. Skerlj o laskih igraveih od 17. do 19. stoletja v
Ljubljani. Razprava se bo nadaljevala,

@

V =zakonu o izpremembah in dopolnitvah taksnega =zakona so predvidene tudi
izpremembe glede taks na vstopnice. Dosedanja taksa v viSini 10 odstotkov za gleda-
liske predstave, umetniSke koncerte, predstave prosvetnih druitev, za konjske dirke,
za javno telovadbo in za tekme sportnih druStev se poviSsa na 20 odstotkov. Zato
21. februarja t. 1, pobirajo davéne uprave v takih primerih to takso v viSini 20 od-
stotkov in dajejo vstopnice v skladu s tem odstotkom. Vstopnice, ki jih imajo gornje
ustanove Se od prej, bodo davéne uprave Zigosale in pobrale takso.

Izvedeli smo, da se v ljubljanskem Narodnem gledaliSéu ne izposojajo wved kostumi
nasim podeZelskim odrom. O tem je pisal pred ¢asom tudi »Slovenec<. PridruZujemo
se njegovemu pozivu, naj se prepoved preklice. K vzdrZevanju nadega gledaliséa
posteno prispevajo vsi nasi platevavei davkov, ne samo Ljubljandéani in okolicani, ki
imajo od Narodnega gledaliS¢a tudi dejansko korist, ker lahko zahajajo k njegovim
predstavam, ¢esar drugi ne morejo.

Kaj se igra

April,

Po dosedanjih virih smo nasteli tele predstave: Po petkrat — Deseti brat; po trikrat
— Pasijon (Deutsch - FinZgar), Pi belem konjicku (!), Zrtev spovedne moléeénosti,
Skrivnost svete masSe; po dve predstavi: — Carski sel, Pri Hrastovih, Mo¢ uniforme,
Othello, Slava in njeni meSetarji, Kulturna prireditev v. €rmi mlaki, Julij Cezar, Dobri
vojak Svejk, Bele vrtnice; po ena predstava: -— Henrik, gobavi vitez, Maks v Skripcih,
Mlini pod zemljo, Pri kapelici, Miklova Zala, Spavaj, deklica, Mlada Breda, Kletev
nezvestobe, Pesem o mamici, Crni kriz pri Hrastovcu, Rendez-vous, Kovadev Student,
Trije tigki, Voda, Divji lovec, Oc¢ala, Izgubljeni in zopet najdeni moz, Nasa kri, Lovski
tat, RoZmarin, Gospa ministrica, Domen, Prisega o polno¢i, Anima, Grunt, Sultanova
héerka in dobri vrtnar, Proslava. Vseh predstav belezimo tedaj na katoliskih odrih
v aprilu 63.

Vzirajen, tih delavec za novi teater je Skofjeloski spiritual preé. g. Simenc. Ob letoSnji
svecnici je priredil z gojenkami urSulinskega samostana Henrija Ghéona prelepo ho-
Zi¢no igro »Sveti trije kralji¢, (ki je pa ne smemo zamenjati s Timmermansovimi
»Tremi kralji¢), ki jo bo naSa zalozba izdala o prvi priliki. Na Marijino oznanjenje
pa je pripravil novo igro sMali kralj¢. — Tudi ljubljanski urSulinski katehet, znani
Ppredavatelj prof. Janko Mlakar, je napisal za gojenke primerno igro, ki jo je zelo ori-
ginalno zajel in je dozivela obilo uspeha.

Mladega naSega knjiZevnika JoZeta Vovka igro »Grunts so igrali v aprilu v Trzi¢u.
Vovk, ki ga Stejemo med sodelavce pri naSem gibanju, nam je tudi pripravil prevod
adventne igre »Vrata« M. Salamonove, ki je iz8la v zbirki klosterneuburskih »Weihe-
spiele« in ki jo bomo po moZnosti izdali za letoSnji advent.
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Otroci Marijinega vrtca v 8t. Jerneju na Dolenjskem, tako porofa »Slovenec, so pri-
redili v nedeljo, dne 22, aprila, v cerkveni dvorani tri igrice, ki so ob obilni udelezbi
kar najlepSe uspele. Zanimanje za dramatiko je med otroci tako veliko, pravi porocilo,
da mnogi kar doma, po vaseh, prirejajo razne predstave in jih mnogokra.t prav dobro
in zanimivo izvedejo.

Nove igre

JoZe Kranjc, Katakombe. Igra v treh dejanjih. Izdala in zalozila ZaloZba Drama v
Ljubljani (1934, toda brez letnice).

Od napovedanih dveh izvirnih iger »Drame« za 1933-34 je sedaj izSla trodejanka Jo-
Zzeta Kranjca »Katakombes kot drugi zvezek letoSnjih (ali lanskih?) izdanj sDramec.
V to igro je Kranjc postavil razne predstavnike sodobnega Zivljenja: brezposelnega
delavca TomaZa, skrivajotega se strokovnega tajnika Martina, idealisticnega Studenta
z onega brega, njegovega ofeta kapitalista. Med te Ijudi je postavil »proletarskega
pisatelja¢ Adolfa, ki pri svojem prvem uspehu uide na drugi breg, postavil je zraven
njega sluzkinjo Francko, ki jo Adolf po svojem velikem uspehu zapusti. Vse skupaj
pa veZe in obelezje katakombam daje stari Senica, pijanec in Zivljenjski filozof svoje
vrste. Kranjc je v tej igri hotel razodeti proletarsko miselnost 1judi, ki so »spodaj«. Po-
vedal je do mala vse, kar lahko bere$ v delavskih manifestih, in re¢i moramo, v povedini
neodbijajo obliki. So tudi mesta, ki so dramatski prav dobro in tekoce izvedena. Po-
gled na celoto te pa vendar pusSéa v mejasnosti. Tragika te Kranjéeve igre je najprej
v tem, da je tdko snov izdelala v stari, tradicionalni dramski tehniki. V taki rea-
listi¢ni igri se namre¢ zdi dokaj neverjetno, odkod in kako so se zbrali v tej podzemelj-
ski luknji vprav ti ljudje: brezposelni delavec, idealisti®ni Student, laZnivi proletarski
pisatelj, romanti¢ni Zivljenjski filozof. Veckrat ima$S obéutek — poveca se zlasti ob
prihodu otetovem —, da jih je pisatelj postavil skupaj samo zato, da si izmenjajo svo-
je »ideje«. 8 sodobnimi na&ini se da to izvesti brez spotikanja, realistitna tehnika
pa zahteva v tak namen dozorelega, moénega dramatika starega kova. Nadaljnja tra-
. gika te igre pa je v tem, da si pisatelj ni bil v svesti, kaj naj prav za prav s Kata-
kombami pove. Kot slike proletarskega Zivljenja so prevel narejene, umetno zvarjene.
Ge naj gre za ljubezenski konflikt med Adolfom in Francko, je pa vse ostalo pomaknje-
no preve¢ v ospredje. Motita pa postavi Studenta in Senice. Nastop Studenta je pre-
malo pogojén, Senica pa s svojo bohemsko filozofijo popolnoma mnevtralizira vso
ostalo »idejno« vsebino, ki se razvije iz pogovorov med Martinom, TomaZem, Studen-
tom, ofetom in deloma Adolfom. Tega Kranjc gotovo ni hotel! In kako se igra iztece?
Francka se ubije, ker jo je Adolf zapustil. Se prej je Martin uSel pred policijo in je
Student odSel za ocetom. Igro zaklju®i flegmatiéni Senica: »Kaj vsega (!) Clovek ne
doZivil¢« — e naj ljudska igra zastavi nalogo za Zivljenje, €e naj se z zastorom vse
ne konda, — potem se vpraSujemo, kaj nam hocejo »Katakombe«? Ne samo, da
je igra — pisateljevi zamisli, kakor je videli, popolnoma nasprotno — pisana v za to
neprikladni stari tehniki, pisatelj svoje idejne zamisli ni izvedel. Igra zapusta v nas
duSevno praznoto, ne vzbudi v nas nobenega poleta. Take igre nobenemu naSemu
delavskemu odru me moremeo priporo¢iti. Imamo namreé Se svoje pripombe: Martino-
vemu nasvetu, naj se zapeljano dekle samo ubije, sledi Francka. Ali moremo mi temu
pritrditi ? Kaj éudno vplivajo besede: »Z usmmemem ne bod resil ¢loveStva. Vsa ve-
lika dejanja so bila storjena brez usrmljenja.c To je sicer res staliSée neke ideolo-
gije, ki pa je popolnoma nasprotna krstanstvu. Tudi nas moti »sodrug«. Ce se pravi
v igri: »Tu so katakombe in mi smo nekaki kristjani dvajsetega stoletja,« potem
moramo reéi, da tej igri tega ne moremo verjeti in ji tudi nih¥e veroval ne bo. Kri-
stja.ni so zmagali z idejo, — »Katakombe« pa si nobene ideje ne upajo proglasiti.
:Mombec so nov dokaz, da nam je treba — jasne in to¢ne idejne opredelitve.
Idejnih iger »za vse¢ — ni. Tudi »Drami¢ se ne bo posrefila .»Gleichschaltungac v
tem pogledu. Niko Kuret,
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Dr. Josip Andri¢, Vuk u ovéjoj kozi. Gluma iz seljackog Zivota. Drustvena pozornica
svezak 10. Izdanje Hrvatskoga knjiZevnoga druStva sv. Jeronima, Jeronimska knji-
ga 414.

Andri¢ je eden izmed tistih hrvaSkih knjiZevnikov, ki se je skromno odrekel slavi
modernega literarstva in piSe samo za hrvalko ljudstvo. Z »Vukome je dal ljudsko
igro v najéistejSem smislu besede. Vse znaéilnosti hrvaskega narodnega Zivljenja
ima, strogo aktualna je in vezana na svojsko hrvaske razmere in hrvasko duSevnost,
zraven pa ne zakrito tendenéna (kakor so po svoje tendenéne, na primer, marksisticne
igre): na vasi hofe obuditi smisel za posteno, katoliSko €asopisje. Aktualna stvar,
ki bi tudi pri nas bila hudo potrebno. S tem ne refemo, da bomo igro prevedli: taka,
kakrdna je, sodi ta igra samo na HrvaSko. Za take stvari bi se morali pri nas pozani-
mati spisovatelji slovenski in nam dati nekaj naSega. — Drustvena pozornica je s tem
zvezkom zakljufena, dosedanji njen urednik Vojmil Rabadan bo zacéel v okrilju Jero-
nimske druzbe in s sodelovanjem dr. Vel. DeZeliéa sina in dr. Lj. Marakovica izdajati
novo zbirko, naslovljeno »Zbirka Pelivana Genezijas, ki bo prinaSala izmed najboljSega,
kar so ustvarili sodobni katoliski dramatiki: Francoza Ghéon in Brochet, Flamca
Timmermans in Thuysbaert, Nemci Hugo, Sobotka, Blachetta (nekaj drugih imen
pogrefamo). Italijana Di Ladiolo in Burlando. Zbirko iskreno pozdravljamo.

S¢rokovna knjiZnica

Vsaka igravska druzina ali pa njen vodja bi si morala oskrbeti in stalno izpopol-
nievati strokovno knjiZnico o teatru. Brez studija namre¢ ne pojde.

Nekaj del za ideoloske osnove: W, C. Gerst, Gemeinschaftsbiihne und Jugend-
bewegung. Verlag des Bilhnenvolksbundes, 1924. — Gentges ..., Das Laienspielbuch,
Biihnenvolksbundverlag, Berlin 1929. — Mirbt, Moglichkeiten und Grenzen des Laien-
spiels. Chr, Kaiser-Verlag, Miinchen 1928, — Baty, Le masque et I’ encensoir. Librai-
rie Bloud & Gay, Paris 1926. — Lj. Marakovi¢, Pu¢ka pozornica. Drustvo sv. Jero-
nima, Zagreb 1929. — Fedor Stepun, Theater und Kino. Biihnenvolksbundverlag,
‘Berlin 1930.

Za pojem ljudskega teatra: Romain Rolland, Le théatre du peuple. Albin Michel,
Paris. — Maurice Poftecher, Le Théitre du peuple, Librairie Paul Ollendorf, Paris
1899, — André Jolles, Von Schiller zur Gemeinschaftsbithne. Verlag Quelle & Meyer,
‘Leipzig 1919. .

Za govorski zbor:

Ignaz Gentges, Das Sprechchorbuch. Biihnenvolksbundverlag, Berlin 1929, —
Friedr. Karl Roedemeyer, Vomm Wesen des Sprech-Chores. 2. Aufl, Birenreiter-Verlag,
Kassel 1931.

Za igro pod milim nebom:

O igri pod milim nebom je dobiti obilo gradiva v gornjih delih. — Posebej Se nava-
jamo: Ernest Wachler, »Die Freilichtbilhne¢, Leipzig 1909, — Rudolf Lorenz, »Das
Freilichttheater, sein Wesen und seine Wirkungen¢, Géttingen, leto?

Ciril Debevec, Gledaliski zapiski. Tiskovna zadruga v Ljubjani, 1933. Slovenske
poti VIII. — Glovek iz poklicnega gledaliSta je izdal te zapiske. Pa se &udno Zlagajo
7 marsikaterimi nafimi nazori. Prenekaterikrat jih bomo Se navajali. Vsem vodjem
nasih odrov priporotamo, da si knjigo nabavijo in po mnjej.listajo. Kjer jo odpres,
1ahko bered. Ni¢ ni odve v njej. Seveda je ‘treba tu 'in tam’ kritignesti. O podrob-
nostih glej porodilo v Miadiki. v letoSnji januarski ‘Stevilki (strv32).
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Iz zaloZbe in gibanja

V tej Btevilki sodeluje eden izmed vodij novega katoliSkega Iljudskega teatra na
Hrvagkem, prof. Vojmil Rabadan, urednik dramskih izdanj Jeronimske druZbe. Posre-
doval nam je tudi kliSeje. Za njegovo zanimanje in trud se mu na tem mestu zahvalju-
jemo. Mislimo, da je naSe sodelovanje z bratskimi hrvaskimi stremljenji zdaj gotova
stvar, in tega smo vsi iskreno veseli!

Zaradi priredbe rokopisa je Sel »Izgubljeni sin¢ kasneje v fiskarno nego smo bili
preracunali. MoZno je, da bo zato tudi nekaj dni kasneje izSel. Upamo pa, da preveli-
ke zamude ne bo. sIzgubljenega sina« bomo poslali hkrati s »Slovenskim pasijonom«
tudi vsem tistim naslovom, ki nam dozdaj Se nobene Stevilke »Ljudskega odra¢ niso
vrnili, ker jih zdaj pat Ze lahko Stejemo za narofnike.

Mnogo odrov in zasebnikov je naroilo pri nas igre. Ratunov pa je Se polno neporavna-
nih, Vljudno prosimo vse, da nam &imprej nakazejo po poloznici dolzne vsote. Naklada
iger je za nas mrtev kapital, ki ga moramo vnovéiti, e hofemo delati. Potrebujemo pa
gotovine, zato nujno prosimo vse, naj s pladili ne zaostajajo. Isto velja glede naroCni-
ne. Dozdaj se sicer glede platevanja narocnine nismo mogli prevet pritoZevati, prosimo
pa vse, ki flaroénine Se niso poravnali, da to store &imprej.

sDramas« je v 3. tevilki pohvalila naSe podvzetje, hkrati pa se razhudila: zaradi nase-
ga porodila v »Razgledih« zadnje Stevilke. Pravi, da je masa notica (imenuje jo celo
élanek) napad in da uporablja »Ljudski oder< do »Dramec« ton, ki ne kaZe ni¢ dobro-
hotnega razpoloZenja. Mi z »Dramo« ne iS¢emo polemike. Kdor prebere naso motico,
ho videl, da smo porotali samo kot kronisti brez sleherne osti. Glede citatov iz »Vza-
jemmosti¢ in »Doma in sveta« naj se »Dramac blagovoli obmiti na naslov teh dveh re-
vij. Ton te sDramine¢ notice se zato nam zdi ne samo neupravicen, ampak resni¢no
mevljuden., yDramac obljublja ideolosko razpravo o nasem preokretu (napisal jo bo
sugleden ideolog¢ — od &igave strani pa?), ki bo pokazala sproblematitnost« nasega
pokreta. Da se piscu bodoge ideoloSke razprave ne bo treba truditi, povemo #e kar sami,
v em je problematitnost naSega pokreta: v vernosti naSega narodnega obéestva, na-
#ih igravcev in gledavcev; e Zive in dejanske vere ne bo, bo naS pokret propadel,
&e bomo pa v duhu katoliSke akcije doziveli nov preporced (nad politiko in talksnimi
-ali drugatnimi »organizacijami«) s svojim Zivljenjem v Cerkvi in s Cerkvijo kot Zivi
udje telesa Kristusovega, potem se bo naS pokret razmahnil, ker bo lahko pognal
korenine v tla, ki mu edina prijajo. Druge »problemati¢nostic za pas ni, kar bo pri-
znal vsakdo, kdor je sledil nasim izvajanjem v :Ljudskem odru¢. Ta izvajanja imajo
svojo smer — Geprav nam kdo porefe, da smo enostranski —, »Dramac pa smeri
dozdaj ni pokazala nobene. Stvar brez smeri pa »slovenskemu ljudskemu gledalis¢u<
ne bo ni¢ koristila, ker tudi »gradnje nade celotne kulture« brez smeri — ni. V, reci-
mo, marksistidni teatrski reviji bi videli Se kako delavca za ljudski teater, »Dramic
pa tega me moremo priznati. To ni nedobrohotnost, to je samo ugotovitev. Da pa je
»>Drama¢ tsksna, kakrSna je, nismo krivi mi. 3 T =7 _
Zaradi totnosti pristavijamo, da po nasih sluéajnih informacijah ni tofno, da je g.
“Jo¥a Vombergar izstopil iz uredniStva >Dramec »zaradi prezaposlenosti pri-svojem
pisateljskem delu in drugod¢, kakor porota »Dramac.

B pinmny ey
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0Od vseh strani prejemamo ponudbe iger. So to vefinoma preprosti kmedéki fantje,
ki piSejo. Z najve¢jo pozornostjo spremljamo ta pojav in upamo, da se nam bo pokazal
talent. 8koda samo, da lezi nad vsemi temi igrami vpliv polpretekle laZnivo - roman-
tiene »ljudske« igre. Prepri¢ani smo pa, da bo po nekaj letih ta vpliv polagoma
odmrl. Takrat pa resno pricakujemo mnovih naSih dramatikov iz vrst nasega prepro-
stega ljudstva, Vsekakor pa je ta pojav razveseljiv in zelo pomemben!

V Ze navedenem svojem c¢lanku o »Novem gledaliSkem slovstvu¢ v Domu in svetu
je Silvester Skerl omenil, da se mu zde nasS »Slehernik« spri¢o Hofmansthal-Zupan-
éiteve priredbe in »BeneSki trojéki« sprico Shakespeare-Zupanéiteve »Komedije
zme&njave nepotrebni.

Resni¢énost govori drugade. Hofmansthalov »Slehernik¢ je za preteZno veéino nasih
odrov preobdiren in pretezak. Nad »Slehernik« pa si utira pot na vse odre. TeZava,
ki jo vidi 8kerl v viogi trojnega Zanetta, je — tudi to kaZe resni¢nost — le navidezna.
Shakespearejeva »Komedija zmeSnjav< je za preteZno vefino nasih odrov nedostopna
in pretezZka. Vse drugatni pa so preprosti »BeneSki trojc¢ki¢, kjer je vse le wveste
spletena intriga. Vrhu tega smo z »Bene3kimi trojékic hoteli dati pri nas prvi primer
— commedie dell’ arte, h kateri se bomo morali povrniti in se, ako Bog da, tudi
bomo povradali, da izvemo, kak3na je prava komika! Commedia dell'arte hrani za
lai¢no igro 5e neizmerne zaklade.

Dobili smo prodnjo, naj bi smele biti igre za mnaS natetaj tudi z roko spisane.
Pristajamo, ¢eprav le neradi. Prosimo, naj se vsak avtor potrudi, da dobi kje stroj
na razpolago in si da igro pretipkati. e bi nikakor ne Slo, naj nam pat poSlje s &r-
nilom spisan rokopis. Pife naj le na eni strani lista.

Nekateri naro¢niki mam predlagajo, da bi zakljuéili letnik s septembrom, ¢eS, da do
takrat lahko izdamo vse Stevilke »Ljudskega odra¢ in tudi ostali dve knjigi ter tako
zatnemo drugi letnik prirodneje z — igralskim letom. V tem primeru bi zdaj izile
vsak mesec dvojne Stevilke, zadnja knjiga (Theophilus in Anima) pa septembra. O
tem predlogu Se premiSljujemo, prosimo pa tudi za mmenje nasih prijateljev.

Prihodnja Stevilka izide konec junija. Posvetena bo po naSem nafrtu reformi in poeno-
stavljenju nasih odrov. Rokopise prosimo do 15. junija. Naslednja knjiga bo izSla v za-
¢cetku julija.

Tej &tevilki smo priloZili poloZnice za tiste naslove, ki nam naro€nine Se niso i:oo-
ravnali, Kdor je narotnino Ze plaéal, a pomotoma prejme poloZnico, naj oproau in
jo blagovoli spraviti za drugié.

Vse ostale prosimo, naj nam narofnino &imprej porlvnajo!



| LJUDSKI ODER / 7

LIST ZA POGLOBITEV NASEGA IGRANJA

FARNI DOM/ Petanéié¢ Davorin (Maribor)

u se bomo morali podasi miselno moéno preokreniti. Gre namreé

za zelo vaino fofko v zaZivetju v nov das, v nove naloge nasega

igralstva. O fem smo Ze pisali, kako je duhovna, religiozna in
resnicno ljudska igra vse $irSe razmahnjena kakor pa je igra organizacije,
igra v sfarem prosvetnem duhu. Gre za globlji, bolj kricanski odnos
med farani: duhovna igra iSde za svojo rast ugodneijsih tal kakor je
organizacija, vznika le iz farnega obcestva. Kakor vsaka skupnost, tako
mora fudi kri¢ansko obdestvo rasti in Zziveti iz sebi svojstvenih zakonov.
Osnovni zakon kri¢anskega obéestva je: kricanska ljubezen. Iz nje je
vznikla liturgi€na dejavnost prvih vernikov Cerkve Kristusove, iz nje
in edino po njej bo nastala nova kr3danska druzba, se bo ozivilo misti¢no
telo Kristusovo v vseh in vsakem. Sorodnost liturgi¢nega ustvarjanija,
zakaj to je v svoji stvarnosfi lifurgija in nekako doZivljanje bozjega v
poedincu, z religioznim ustvarjanjem na odru zahteva enakega temeljnega
zakona za oboje. Ce smo kot liturgi¢ni molivci, darovavci in apostoli
e skoro &isto blizu neposredni sluzbi Bogu, ki je Cerkvi izrodena, in
je liturgiéno delo obenem delo Cerkve, pofem smo kot religiozni igravci
vsaj v posredni Njegovi sluzbi, ko sami s svojim duhom in telesom
tolmadimo ferko doumljivo resniénost bozjega. Tedaj je jasno, da bo
novo igravstvo zraslo le po krianski karifas in bo le res, da smo in
bomo ostali mi in vse naSe delo nié, &ée ljubezni prave ne bomo imeli.

Tako so na Nemskem zadeli: dati stavbam, ki so izrasle iz organizatoricne
dejavnosti, novi pomen in novo vsebino, prenaredifi jih za farne domove.
Po Slovenskem se beli neitefo drustvenih domov, simbolov ljudi iz
preteklosti. Veselo se spominjamo nanje, ker so ustvarili za svoj cas
nekaj velikega. Cutimo pa skoro vsi ze dobro, da manjka fem domovom
nujnost za njihovo obsfajanje, da so deleini le preve¢ gledanja, pa
premalo Zivljenja. Dom mora Zivefi, zato so ga postavili. Saj je bilo res
Se pred nekaj leti mnogo Zzivljenja po slovenskih domovih. Zakaj ga
zdaj ni ved, se mnogi ob spominih sprasujejo. Koliko napora Zrtvujejo,
da bi jim dali novega vrenja. Clovek ima vtisk, kakor da so se v domovih
do zdaj igrali ofroci, ki so pa odrasli in jim ni ved za nobeno igro. Pa
kdo bi odraslega silil v igranje? Tako je z na$imi domovi kakor s hiso,
v kateri so ofroci postali moski mladeni¢i in resna dekleta, ki jim ni
ve za Sale. O, star$i dobro cutijo fo spremembo, ko preneha vsak
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trusé¢ in hrusé, ki ga je prej bilo toliko. Zalu;’ejo za njim. Ce dobro
premislimo primero, pa se nam bo posvetilo, da se je nasim dru$fvenim
domovom res nekaj takega zgodilo. Ne bom fxdil, da nikjer ni¢ resnega
ni bilo v delu starih drustev, res bo pa le, da je bilo mnogokaj otrodjega,
posebno v igrah. Dela po domovih niso unidili samo zunanji prifiski,
moralno se je ubilo samo, ker se je iz dela rodila igra v fistem pomenu,
ki kaze na praznost, brezcilinost, kakr$ne resni¢no delo ne pozna.

Ce hotemo sedaj faro zopet razgibati navznotraj, ji pognati srce v
njenem bitju, pofem ji moramo poiskati tudi prostora, kjer se bodo mogli
zunanji nujni izrazi njenega Zivljenja pokazafi. [$¢imo farnih domov!
Ta stevilka nasega lista piSe o preuredifvi odra in dvorane, kar je zelo
vazno. Mogode Se vaznej$a pa je preuredifev naSega gledanja na domove.
Dom mora postati last vse fare. Kako je na primer mogoce, da si lasti
kak gasilski dom skupina ljudi in frdi o njem, da je njihov, ko bi
vendar moral biti vseh va$éanov, vseh faranov? Ce se &udimo temu, se
moramo ¢&uditi Se bolj samim sebi, kako $e vedno s ponosom gledamo
na domove prosvefnih drustev in si domisljujemo: na$ je, moj je! Je,
pa bi ne smel bitil Dru$tveni domovi morajo postati farni domovil
To se pravi: last vsega farnega obcéestva. O fem ni dvoma, da je velika
zrtev, odredi se zavesti, da sem ravno jaz pomagal sezidati ta dom in
da jih je mnogo stalo nasproti in se nordevalo. Tu je pa mocnejsi
zakon krScanske ljubezni. Ta gre preko praviénosti in nalikuje boZji
dejavnosti, kakor je Kristus lepo pokazal v priliki o zapoznelih delavcih.
Tako pojmovanje domov bo nujno sledilo, ker gre ves tok &asa v to
smer. Vzgledniki Ze gredo pred nami. Pri fem pa je posebno vazno,
kako se bo ta preobraf izvrsil. Pravi krianski apostolski duh zahteva,
da gredo ravno tisti, ki si laste neke lastninske pravice na domovih,
k vsem in jim oznanjujejo novi evangelij ljubezni, bratstva v fari. To bo
pravi duh Kristusov. Ne drzi dvom, femu nam farni domovi,
ko je jasno, da mora duhovna igra rasti le iz fare in ne iz orga-
nizacije in mora zato rasti v podobe le na deskah farnega odra.
Ne gre za katoliSke domove in organizacije, gre za katolitke fare.

Farni dom, farni oder, farno obéestvo. V to smer mora iti nade delo. Na
misijonsko pof pa vzemimo s seboj prave Kristusove ljubezni, ker brez
nje ni¢ ne bo uspeha. -

Meoderno gledalis¢e boleha na problemu kulis. Razvadilo je obéinstvo, Ceprav ne
pomenijo kulise nobene bistvene vaZnosti v razvoju gledaliSéa.

Fr. Albrecht, Ljublj. Zvon, 1922,
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,LJUDSKO GLEDALISCE* / Niko Kuret (Kranj)

1

‘§ri naSem prizadevanju za preusmeritev pojmovanja ljudskega teatra je tudi zgolj

vnanja plat — gledalisée (kot arhitektonska realnost teatrskega dogajanja) —
nad vse vaZna. Saj moramo novi vsebini dati tudi novo ljudsko gledaliée vsaj v
obeh glavnih svojih delih: v pozoriséu in dvorani za gledavstvo.

Najprej moramo kajpak vedeti, da je edina resni¢na oblika ljudskega teatrskega do-
gajanja mogota pod milim nebom, kjer se res lahko ljudstve zbere k predstavi, med
tem ko imamo pri predstavah v dvoranah opravka vetinoma le z nekaj sto »gledavcic.
Vendar brez gledalidéa v zaprtem prostoru ne bomo mogli shajati Ze zaradi nasSega
podnebja in tudi zato ne, ker je velika ob¢estvena ljudska igra prazni¢no doZivetje,
ki si ga moremo misliti le nekajkrat na leto, medtem ko se bo posameznim stanovom
ali krogom v farnem obéestvu vendarle veckrat v teku leta zahotelo igre. Taka igra
se bo morala vrSiti v zaprtem gledaliSkem prostoru.

Skoraj vsaka naSa vas se lahko ponaSa s svojim Domom. NeSteto zrtev, truda in
ljubezni je v vsaki opeki, vsaki deski, vsakem tramu, ki tak Dom sestavlja. Hudo se
pa cloveku sfori, kadar izprevidi, kako malo strokovnega znanja je bilo pri veéini
ljudi, ki so postavljanje takega Doma vodili. MarsikakSen tak Dom, ki ti vzbuja
spostovanje sprico poZrtvovalnosli, s katero je nastal, je pa le navadno skrpucalo.
Kje so bile v tistih c¢asih nase centrale?

Kadarkoli se spomnimo »gledalis¢a«¢ (pri tem mislimo stavbe poklicnih gledalisg), se
spomnimo okolis¢in, kako so gledaliS¢a sploh nastala: rodila jih je renesanéna aristo-
kratska druZba, nastala so v zasebnih dvoranah bogatih mecenov in namenjena so
bila njihovim dvorom ali sploh aristokratski druzbi, ki se je okrog njih zbirala. Ljud-
stvo s temi gledalif¢i ni imelo nobenega stika. Prvi primer izrazitega gledali5éa z lo-
Zami nam je ohranjen iz 1637 v Benetkah (Teatro San Cassiano). Ta tip gledalisca je
doloéno uvedel socialno razlikovanje gledaveev in ta tip je splosno znani tip vseh nasih
velikih gledali5¢ s parketom, loZami, balkonom, galerijo, stojiséi... Da taksno gleda-
lid¢e nima ni¢ skupnega z ljudstvom, je menda na dlani. Zato ljudstvo, lahko reéemo,
v taka gledali®¢a ne zahaja....

Renesanéni teater pa je uvedel tudi novo pojmovanje teatra, ki je dobilo izraza v obliki
odra. Za ta teater je bistvo odrskega dogajanja iluzija. Oder mora zato sluziti ustvar-
janju iluzije. Med odrskim dogajanjem in gledavci ni ni¢ skupnega. Na odru je svet
zase, pri gledaveih pa je radovednst in sradoglednosts, ¢e smem tako refi. Ko se
odrsko dogajanje konéa, se konta vse tudi pri gledaveih, ki odidejo domov: v najholj-
Sem primeru jih je pretreslo, pa to se brz pozabi, kakor pozabi§ pretresljiv »romans.
Saj ni Slo za res. Na odru si gledal bolj ali manj umetno zgneteno zgodbo, ki pa je
docela izven tebe. Igra ni bila prilika, ni bila naloga, ni zrasla iz gledavcev samih in
njihovega najglobljega dna. Bila je plod posameznika, umetnina individualisti¢no
usmerjene umetnosti. Odtod tudi pomanjkanje organskega odnosa med njo in gledavei.
Med umetnostjo na odru in med gledavstvom je prépad. Ta prepad pa je tudi v resnici
nakazan v gledaliS¢u samem: pozorisce se je umaknilo v omaro, med sebe in gle-
davstvo je namestilo rampo in izkopalo prepad — baje za godce. In tako je nastal
kot sredstvo individualistitnega in skrajno neljudskega teatra — omarni oder (Guck-
kastenbithne, boite scénique), ki je zabrisal sleherno zvezo med svetom na odru in
med gledavei.

Diletantski oder neposredne preteklosti ni samo kopiral iger in igralskega nacina
poklicnega odra, ampak je od njega tudi prevzel — gledaliffe. Saj je bilo to &isto v
redu. Ce pa danes odpravijamo diletantski teater, ¢e se borimo za nov repertoar v
smislu laiéne igre, — potem moramo nujno zadeti ob hudo oviro, to so naSa ljudska
gledaliséa po Domovih, kakorsna so nam ostala iz te Zalostne pretekle dobe.

Lahko recemo, da s0 vsi nasi Domovi prevzeli po poklicnem gledaliséu vse tisto, kar
je v njem neljudskega: razlika cen pri sedezih (tisti, ki »imajoe, spredaj, tisti, ki
nimajo toliko, zadaj, tisti, ki imajo nié, stoje), in tisto, kar je v nasprotju z resniéno
ljudsko igro: omarni oder.
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Tako je. In na%a naloga je zdaj ta, da te najvetje ovire naSega dela — omilimo, zakaj

odpraviti jih zmeraj ne bomo mogli. Bo jih pa treba upoStevati do kraja in na vsak
na¢in takrat, ¢e bomo kje zidali nov Dom.

II,

Prvo, kar bomo lahko napravili brez teZav pri vsakemu odru, bo, da bomo omarni oder
pomaknili med gledavstvo in poskusili ustvariti zvezo z njim. To bomo dosegli taifo.
da bomo odridée podaljéali z novim odrom v dvorano in da bodo s tega odra vodile
med gledavce stopnice. S polkroZnim podaljSkom se je sicer ze 1908 pojavilo miinchen-
sko gledalifée (Miinchner Kiinstler-Theater), laiéna igra pa je zuhtevo po tako po-
daljSanem in z gledavstvom zvezanem odru izvedla iz svojega hotenja samega, ne 1z
kaksnih estetskih novotarskih stremljenj. TakSen podaljSan oder imenujejo v Nemcih
Zungentheater, pa tudi boljSeviski teater ga je uresni¢il n. pr. v velikem gledaliscéu
moskovskega gubernijskega sveta strokovnih organizacij (MGSPS), kjer je oder po-
daljSan med gledavce tako, da ima v tlorisu obliko érke T. Imenujmo tak oder
pomolni oder.

Rampa v takem primeru seveda odpade, dobro jo nadomesti, &e treba, razsvetljava iz
navpiéno postavljenih stranskih zlebov. Tudi Sepetavéeva Skoljka lahko izgine. Godci
naj se umaknejo za oder, na stran ali pa na sgalerijo¢, pred odrom nimajo kaj iskati.
Zastor omarnega odra lahko sluzi kot scenski rekvizit: pred njim se lahko odigra
kakSen prizor, Razsvetljava bodi predvsem omejena na reflektorje, ki jih na manjiih
odrih lahko imenitno nadomeste acetilenski reflektorji, kakréne imajo kolesarji. Zlasti
pri duhovnih igrah pa ponekod z imenitnim uspehom uporabljajo razsvetljavo s sve-
éami na primernih dekorativnih in stilno upravicenih sveénikih.

To bi bila v glavnem najvaZnejsa sprememba, ki jo prenese oder v vsaki nasi dvorani.
Ce se hotemo okleniti lai¢nega igranja, bo ta sprememba nujna. O ureditvi odra same-
ga je Ze tako govor na drugem mestu. Dodal bi samo, da je horicont za vsak oder
koristen, ker se ne moremo omejiti na same zavese pri vsaki igri. Marsikdaj bo insce-
nacija z nekaj preprostimi premiénimi deli (Versatzstiicke) mo¢no pridobila. Seveda
morajo biti liki, ki jih ti predstavljajo, poenostavljeni, stilizirani, nikdar pa ne rea-
listi¢no podani, Horicont je lahko ¢isto navadna ravna in napeta ploskev brez gub
iz zato primernega blaga. PolkroZnega ali celo kupolasiega horiconta si pa¢ noben
nad oder ne bo mogel nabaviti. Tega mu tudi ne svetujemo, ker bi isti denar lahko
porabil za kaj koristnejSega. Vsak oder bi si moral nadalje pripraviti zadostno Stevilo
zloZljivih stojal s plohi za postavljanje raznih vzviSenih mest na odru. Imeti bi
moral tudi dovolj delov za zlaganje stopnic. Brez tega dobrih in lepih inscenacij ni.
Strah nas je bilo, ko je v »Vestniku Prosvetne zveze« pred leti gledaliSki strokovnjak
razlagal nasim odrom strojne naprave poklicnega odra. Menda so vsi teafrski de-
lavei iz prakse spoznali, da so vse tiste komplicirane in drage naprave za podeZel-
skega reZiserja morda zanimive, sicer pa popolnoma neporabne in odlotno predrage,
zato za nafe odre — odved. Se vse bolj pa futimo zgreSenost takih nasvetov danes,
ko se nam ho¢e enostavnosti in zgolj bistvenosti.

Zakaj — igrati bi morali povsod! Vprav taka ucena in komplicirana odrska brklja-
rija pa je odvrnila marsikaksno skupino mladih ljudi iz krajev, kjer Doéma Se ni,
¢e3, saj ne moremo, saj nimamo odra! In vendar se da igrati tudi brez odra. Clo-
vek bi celo rekel, da je imenitno, ¢e kje kakSnega kraja omarni oder ni okuzil...
Igrati se da v navadni dvorani ali v vecji sobi tako, da se postavi preprosto odrisce
brez vsega (morda samo simboliéno nakazemo kraj s kaksnim rekvizitom, ki ga
pred gledavei potem spet odstranimo in nadomestimo z drugim) na sredi dvorane
ali ob kak3ni steni. Gledavci posedejo okrog in okrog ali v polkrogu pred pozoridtem.
Igravei stoje na vsako stran pozoriséa in kadar na katerega vrsta pride, stopi po
stopnicah ma oder in igra...

Moé¢no se bojim, da nas je iluzionistiéni diletantski oder kot kopija starega poklicnega
odra Ze tako pokvaril, da se nam bo tak nadin zdel nemogo¢. In vendar ni! Po-
skusite kje, pa boste videli, koliko moznosti je skritih v takSnem nadinu igranja
brez odra in zaves!
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Gledavski prostor je pri nas veéinoma vezan na dejstvo, da je bila dvorana svojcas
tudi — telovadnica. Zato so stoli postavijeni na vodoravni ploskvi. Tisti, ki sedi za-
daj skoraj ni¢ ne vidi. Tisti, ki sedi spredaj, vidi bolje. Zato naj plata.. ..

To nadelo je sicer razumljivo, a je kriviéno in nevredno gledalidé, ki hotejo biti
sljudskas. Perikles je uvedel brezplatre predstave, strofke so nosili premozne;jsi
drzavljani, ki so si to steli v &ast, oz. drzava sama, Nekaj podobnega je bil rimski
cirkus pri vsej odvratnosti svojih predstav, in konéno najdemo isto nacelo v sred-
njem weku, ko tudi svstopnine« sploh niso poznali.

Nase skrite zelje tudi streme za takimi brezpla¢nimi predstavami in iS¢ejo pre-
moznejsih v farnem obgestvu, ki bi prevzemali stroske za igre... A kljub temu
bi bila & neenakost v dvorani: tisti, ki bi sedeli v zadnjih vrstah, bi videli manj]
kakor tisti, ki sede v prvih.

HcrmE Jur

OpxgzTPF

Slika 1. — Tloris Gledalista malih gledaveey
v Leningradu.

Danes bi bil nemara ¢as, da te dvorane vendarle posvetimo docela teatru.
Zato pod v stopmicah vzdignimo, da bo z vsakega sedeza neoviran pogled na oder.
Stojiséa sploh odpravimo. Najidealnejsi je seveda amfiteatraliéni polkroZni gledavski
prostor, kot so ga imeli Grki. Povsod ga ne bomo mogli napraviti. A zadostovalo
ho kon¢éno ze, ¢e, kakor omenjeno, péd postopema dvignemo.

In ¢ée premoznih dobrotnikov v fari ni, napravimo kajpak vstopnino, Vstopnina pa
bodi enotna. Pri také preurejenem gledavskem prostoru ni ve¢ razlike glede dobrih
in slabih mest. Pa& bo veljala prva vrsta Se zmeraj za bolj »éastno¢. A te ¢éasti naj
ne bodo deleZni tisti, ki so premozni, ampak tisti, ki jim taka &ast drugate gre:
duhov&ina, Zupan, uditeljstvo, starejsi ljudje, pohabljenci, nagluéni ljudje. Naj torej
ne velja premozenjska, ampak socialna lestvica!

Ponekod so uredili tako, da vsakdo &tevilko svojega sedeza potegne pri blagajni iz
#are, nato pa mu blagajnitarka izro¢i vstopnico z odgovarjajoco Stevilko sedeZa.
Druzine ali skupine, ki bi rade sedele skupaj, lahko to urede pri blagajni na podlagi
sedeznega nadrta. Enako naj bi veljalo za stare ljudi, za nagluSne in pohabljence,
ki jim gre prednost in obzirnost. S takim redom je prerivanje izkljuceno, izkljuteni
80 prepiri iz zavisti, izkljuteno tudi tako Zalostno odrivanje starejsih po oblastni
mladini, Pa tudi v kakovosti sedezev naj ne bo rezlike; enaki naj bodo sedeZi v
prvi in zadnji vrsti!

Zelo umestne so predsiave, deljene po stanovih: igrd se lofeno za moze in fante, za
Fene in dekleta in %e posebej za otroke, Ce je igra zanje primerna.

Tudi ta na prvi pogled huda reforma je samo nujna zahteva naSega novega strem-
ljenja-in, ¢e hocete, pravega kri¢anskega duha!l

v

Predale¢ bi nas vedlo, ko bi v nadaljnjem hoteli v pGdrobnostih podati naérte in na-
gvete za smotrno in v naSem duhu urejeno ljudsko gledalisce. Zadovoljiti se moramo
z dvema nacértoma, ki se nam zdita zelo posrefena in bi ju morali nasi stavbeniki
pri izdelovanju naértov za Domove v prihodnje resno upostevati.
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Prvi je na¢rt Gledalis¢éa mladih gledaveev v Leningradu, ki ga objavljamo.
Sede#i so namesteni amfiteatraliéno v polkrogu. Oder sam je kombinacija pomolnega
in prav svojevrstnega omarnega odra in zraven Se Shakespeare-jevega odra ( z gor-
njim odrom). Tako se vse pozoriSde razdeli v oder (tloris v obliki trapeza), v pred-
nji oder (irina ista kakor pri prvem odru), v proscenij (tloris polovica stirinajstero-
kotnika s stopnicami, ki vodijo v sorhestros) in v gornji oder, ki se nahaja nad
pravim odrom. Godci se nahajajo na desui v hodniku, kakrSen vodi od vsake strani
na pozorisée kot edini dohed.

Drugi naért je izvedel prof. Gropius s sodelovanjem E. Piscatorja v Berlinu. Ta nacrt
se mi zdi 8e popolnejsi kakor gornji. Nazvala sta ga »Totalno gledaliffe«. Podajamo
ga v prerezu, ker se nam zdi primernejSi in razumljivejsi kakor tloris.

N 2!
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wwrrafing, 3o HRUENRELM
I- = "| 1'- :g:‘_“.’ljf}' 'l RUNDGANT . 2
b [ RN ARERET R
Slika 2. — Prerez ,,Tothaltheatra®, kakor sta si ga zamiglila prof. W. Gropius in E. Piscator.

Na levi vidimo glavno pozori&te s kroznim odrom (Drehbithne), pred njim je krozni
parket z osrednjim odrom kot areno. Okrog in okrog amfiteatralicno razporejenih
sedeznih vrst pa vodi Se poseben hodnik (Rundbiihne), namenjen igraveem, ki se
tedaj lahko kretajo tudi v neposredni blizini gledavcev. Seveda je ta macrt namenjen
gledaliséu za tisote gledavcev in poklicnemu, ljudstvu namenjenemu teatru.
Mislim pa, da so se iz obeh nalrtov vendarle dale razbrati glavne érte, ki bi mogle
priti tudi za nas v poStev.,

NAS ODER / D. L., Ljubljana

(Nekaj praktiénih nasvetov k uredilvi nasih odrov.)

b zatetku tega razmotrivanja moram ze kar obenem v potrdilo nasemu uredniku
poudariti, da je zelo prav, da Studiramo z vso pozornostjo tudi praktiéno plat v
nasi novi smeri igranja. O tem si bodimo na jasmem. — Naj mi bo tedaj dovoljeno,
da povem nekaj misli iz prakse in za bodofo prakso pred vsem 8 stilno-estetskega
vidika. Prej pa 8¢ nekaj malega o ureditvi naSega odra sploh.
V prejénji Stevilki nadega, lista smo 8li z igro ven v naravo. Rekli smo, da priznamo,
da pas narava marsikaj uéi predvsem glede na podajanje igre, a ne le to, — ona nas
uéi tudi, kako naj konkretno uredimo odre po naSih drusStvenih domovih, na katere
smo navezani predvsem v zimskem éasu in ob slabem in neugodnem vremenu. Narava
nas sili k &im resnicnejsemu podajanju igre predvsem Ze po svojem naravnem in
preprostem okviru, Kjer ni ni¢ naSemljenega, ni¢ umetnega, vse preprosto, naravno,
nujno, upraviéeno. Ze narava sama nas torej udi, kakSen naj bo nas oder, njegova
ureditev oziroma scenerija ali pozorisée, Ona nam Ze kaZe sama po sebi vse tiste
elemente, ki so merodajni za primerno in uspesno scenerijo: prirodnost, preprostost,
prostornost itd.
Ge =e ozremo po nasih odrih na dezeli, vidimo ponekod Ze odre z dobro urejeno sce-
nerijo. A teh je zelo malo. Vedinoma pa bomo videli, predvsem na manjsih odrih,
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nerodno, povrSno, neprakti¢no in nesmotrno urejeno pozoriste. Vecinoma je nesmo-
trno izrabljeno glede na prostor, kar ovira predvsem igravce med igro samo. Napake
v igranju igravec véasih z lahkoto zabrife, teh pa ne more, ker so preve¢ ocividne!
Neprijetna je véasih izguba éasa, dolge zamude v zvezi z raznimi defekti in neprijet-
nostmi, ki jih lahko povzrota nesmotrna scenerija, :

Najveéja napaka nasih odrskih scenerij bi bila skoraj gotovo prevelika, vedkrat me-
potrebna in nesmiselna natrpanost s kulisami, ki so veckrat le v breme in oviroe
uspeSnejSemu igranju in ni¢ drugega. Zato mora v tem pogledu nujno postati in ob-
veljati glayvno nadelo: poenostavijenje naSega pozoriSéal

Igravec si Zeli pri igri resniénega dozivljanja in podajanja, kar mu bo omogoceno
le v primerno urejenem okolju na odru, kjer se zares lahko sprosti. Gledavec pa hote
na odru resninega Zivljenja, njegovo oko pa lepo, harmoni¢no urejeno scenerijo, v
kateri se spo¢ije in najde ugodja. Treba je ustredi obema!

Igravec je na odru v nerodni, nesmotrni sceneriji pravi jetnik. To se veékrat po
nasih odrih lahke tudi dejansko opazuje. Zelo so nam Ze danes zoprne one nenaravne
scenerije, snapackane« od nasih nepoklicnih ljudi na dezeli, ki gotovo veé pokvarijo
kakor ustvarijo! To ni niti najmanj estetsko, kaj Sele umetnidko. Pustimo vso to
»Saro4, ki obremenjuje igro po nezasluZeni krivici in se vrnimo k resniéni naravni
lepoti predvsem s poenostavljenjem in preprostostjo!

Zdaj pa nekaj malega o ureditvi naSegn odra sploh. — Nasi odri imajo vetinoma zgolj
na platno slikano scenerijo v obliki kulis. Tu pa tam sé ze ponekod uveljavljajo odri
z zastori, takozvani stilni odri, in to je prav! Da bi le kaj kmalu uvideli vsestransko
prakti¢nost tega odra tudi ostali odri, to bi bilo Zeleti. Ti odri z zavesami so predvsem
zelo uporabni za naSe duhovne igre. So pa zelo primerni in praktiéni tudi za druge
prireditve. Mo¢ glasu se na teh odrih koncentrira na odru in to je Ze velika prednost
za igravea. Z njimi doseZemo lahko tudi sijajne luéne efekte, ¢e spreminjamo barve
luci. Ob takih efektih potem gledavec zares uZiva. Se veliko veéja praktiénost pa
se doseZe z zastori glede na prostor. Zastori se dado mnogo ugodneje, prakticneje
in okusneje namestiti kot kulise. Med odmori izostane oni nepriljubljeni ropot in
zabijanje Zebljev, kar tako moti. Ravnanje je lahko, zahteva se le vedja disciplina,
in pozornost onih, ki scenerijo postavljajo. — Velika prednost odra z zavesami pa je
tudi pridobitev na casu. Igra se lahke vrsi v hitrem tempu nemoteno naprej, saj
potrebujemo véasih za kako spremembo, ki se naj izvrsi v temi, le nekaj sekund,
pa Se te presledke lahko izpolnimo s primerno glasbo.

NARILS

Pa za¢nimo torej z ureditvijo zaves na odru, kakor kaZe skica. Glede zavese spredaj,
ki lo&i pozoris¢e od gledavicev, bi bilo priporo¢ati, da se napravi dvodelna zavesa,
(najbolje rjav, temnomoder ali temnozelen barZun), ki se odpira oziroma poteza
na obe strani in ne navzgor. Ta sprednja glavna zavesa tvori Ze obenem tudi lep
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okvir. Ravnanje s takim zastorom je tiSe in bolj prikladno. Véasih imamo ob strani
markirane oziroma poslikane zavese, ki go odvratne in neokusne. Ni¢ drugega kot
prazna maska! Da se gledavceu zastre pogled na levo in desno za glavno zaveso,
naj se montira na vsaki strani ozka kulisa prevleéena z istim blagom kot je glavni
zastor spredaj; postavimo jo znotraj za zidom, malo nagnjeno proti sredini odra! —
V ostalem delu odra namestimo zastore tako, kot kaZe slika. (Glej tloris in naris.)

1, 2 stopnice, r reflektor, d dopolailni zastor

TLORI! S

Najbolje je, da so ostali zastori, ki o ob straneh, in oni, ki tvorijo ozadje, po Sirini
deljeni, da jih lahko poljubno pridevamo ali odvzemamo, kakrsno Sirino oziroma od-
prtino potrebujemo. Najprakti¢nejie in najlepSe je, ée so v globino odra nameSéeni
v 3 razdaljah, kar véasih zelo prav pride pri igri, kjer potrebujemo dvodelen oder.
Spredaj namestimo na vsako stran eno sirino zastora, torej en zastor, za tem na
vsako stran po dva zastora in v ozadju prekrijemo z zastori vso Sirino, katero pacé
potem sodpiramoe in »zapiramos¢ po potrebi. Postavimo zastore lahko ravno v eni
smeri ali malo obrnjene proti sredini. Tudi ti zastori naj bodo vsi iz enotnega blaga
in wvsi iste barve, sicer motijo enotnost.

Dvodelen oder dosezemo s tem, da namestimo ¢ez vso &irino v odprtini za prvimi
ali drugimi stranskimi zastori en celoten (enoten) zastor (na sliki v tlorisu dopolnil-
ni zastor d), ki je lahko bel, kar je glede na luéne efekte zelo praktiéno, na primer
za sentne slike ali pri uporabi diapozitivov (sTrije kralji'«) ali pa dopolnimo
Sirino z enakimi =zastori. Dvodelni oder nam koristi, ¢e hofemo, da nam igra
tete nemoteno naprej. Dejanje se vrii pred prvim (belim) zastorom. Tema. Prvi
(beli) zastor se v hipu dvigne! Luc¢! Naslednja slika se nadaljuje v ozadju.

Glavni okvir z zastori se v glavnem lahko ohrani skozi vsa dejanja. Veliko bosta
k temu pripomogli tudi obe stopnici.

Nakazal sem Ze s tem veliko praktitnost takega odra z zavesami. 5 tem odrom
pa je podan Ze tudi nujen poudarek na tisto, kar hofemo z nove scenerijo doseéi,
namred preprostost in predvsem prostornost, saj izpadejo realistiéni elementi, ki
scenerijo le motijo. S tega staliSéa se mi zde neumestne one popleskane kulise na
eni ploskvi, ki naj kaZejo videz prostornosti (n. pr. stebrovje, ki sega v globino,
hodnik, drevesa, zelenje, razni manjsi rekviziti poslikani na steno, omara, okno,
pet, slike, posode itd.). Kulisa je ploskev, ravnina, in zato nujno zahteva sama po
sebi Ze, da predstavlja ploskev, ravnino. Na tak oder z zavesami se zato naj postavi
samo to, kar je bistveno in nujno potrebno za razumevanje teksta, S tem se naj
da samo poudarek na idejo in vsebino igre.
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Velja zato: Ali docela realistiéna scenerija (recimo pri »ljudskih igrah¢), ki naj
bo zares okusno sestavljena, ali pa stilni oder z zavesami in vsem, kar zahteva, Samo
to dvoje je mogo¢e. Poyrina meSanica ni umestna, Se manj_ pa dobra ali lepa. Reti
pa moramo: Stilni oder z zavesami nafemu stremljenju prav za prav najbolj ustreza,
Njemu v prilog bi Se omenil mimogrede sledete zgodovinsko dejstvo. Tudi v »panogi«
scenerije so se skozi zadnja leta skuSali uveljaviti razni tuji, nepristni elementi.
Pojavile so se razne nove sodobne struje v znamenju raznih pizmove in iz ostale
pred vsem slikarske umetnosti so se ti novi clementi vmesli tudi v scenerijo. Ome-
nim gamo pretirani ekspresionizem, futurizem, kubizem, pretirano moderne tehni¢no-
mehani¢ne scenerije itd. — Toda vse to je Slo prazno mimo nas in ostalo brez po-
mena, ostalo je le tisto, kar je praktiéno in kar je zares lepo! Sem gotovo tudi
spada stilni oder. — Uspesno ga uporabljajo Ze ne le vsa gledalisca, ampak tudi vsi
na%i vetji odri. Zato ga ne sprejmimo kot kako novo domislijo ali prazno novotarijo,
ki izgine brez sledu, ampak ga skusajmo uveljaviti in uporabljati kot zares smo-
trno in uspesno sredstvo pri naSem gibanju v bodoce,

RAZGOVOR O INSCENACIJI / E. K. (Ljubljana-Maribor)

OSEBE:
Peter, ¢lan »GledaliSke druzine mariborskih Studentove.
Milan, reZiser »Novegsa odras,
Jernej, predsednik »Prosvetnega drustvac.

V vlaku, kjer so se po naklju¢ju sedli. Razgovor se nadaljuje. o
Milan: Gudno se mi zdi, da ocene vasih uprizoritev vedno omenjajo vade inscenaci]é.
Saj tudi nas »Novi oders igra z zavesami.

Peter: Ljubi Milan, zavese e niso vse. i P
Jernej: Prav imate. — Na odru »Prosvetnega drustvac prav dobro uporabljamo
stare kulise.

Peter: Tudi vam ne morem pritrditi, gospod Jernej!

Jernej in Milan: No, pa povejte, kaj mislite vi o odrski opremi?

Peter: Inscenacija je po mojem mnenju nujno zvezana z igro, ki jo uprizarjate.
Naloga inscenacije je, da pisateljevo delo pravilno zunanje odrsko opremi, Notranje
delo pripada ostali reziji. Inscenacija se mora ravnati po igri, ki jo pravkar igramo.
Tgra odloéa. Torej bi moral govoriti najprej o repertoarju. — Vi, gospod Jernej,
ste prej trdili, da prav dobro izhajate s kulisami. Verjamem vam. Dokler ste igrali
»Tri titkee, »Cevljarja-baronas, »Mo¢ uniforme« ali izmed resnih iger »Pri Hrasto-
vihe, »Zrtev spovedne moléeénosti«, so vam kulise sluzile, Kakor hitro pa ste igrali
Timmermansove »Tri kraljee, vam to ni uspelo.

Jernej: Oprostite, gospod Peter, ta vasa trditev se mi zdi nekoliko drzna!

Peter: Poslusajte, in uvideli boste sami! — Ze prej sem povedal, da je inscenacija
odvisna od dela, ki ga igrate. Vse burke. ki ste jih igrali, imajo samo komi¢ne situ-
acije iz Zivljenja, in kot zunanji odrski okvir je potrebna soba, gozd, vrt itd. Vi ste
jim dali ta zunanji okyir s trdnimi, enkrat za vselej pobarvanimi kulisami. »Pri
Hrastovih« ali »Zrtev spovedne mol¢eénosti« sta prav tako igri, ki nam podajata
izrez iz zivlijenja. Ni¢ veé. Vi ste ju uprizorili pred istimi kulisami, kot na primer
»Mo¢ uniforme«, Soba je soba, kajne? Vse to vam pustim. Va5 diletantski oder je
le zapoznela kopija naturalisti¢nega teatra, ki je skuSal doseé¢i v igranju in v opremi
¢im vecjo blizino Zivljenja. Igravei naj govore kot v navadnem Zzivljenju, kulise naj
bodo take, da bo gledalec verjel, da niso kulise, ampak to, kar predstavljajo. Po-
klieni odri so celo iz tramov postavili ozadje in stranske stene, samo da se ne bi v
prepihu majalo ozadje — kulisa. Vi tega niste mogli, pa ni Skode. Posnemali ste jih
v tem, da ste hoteli vse mapraviti ¢imbolj podobno navadnemu Zzivljenju, kakor so
tudi igre samo izraz tega navadnega Zivljenja. S »Tremi kraljic pa ste priredili
igro, ki je prilika zivljenja, zato bi moral tudi oder biti drugaden. — Oprostite, toda
vase zelene gozdne kulise, na katere ste prilepili nekaj vate, so vplivale sme3no. In
odmori, ki so se vlekli, da je predstava trajala 4 ure!
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Jernej (uZaljen): No, kaj bi pa vi naredili?

Peter: Gospod Jernej, zakaj si niste ogledali nade uprizoritve? Pa vam povem. —
Vsak oder bi si moral nabaviti zavese. NajprikladnejSe so modre in najvet moznosti
nudijo Timmermansove »Tri kralje« pa smo uprizorili tako: modre zavese. Prva slika:
Gostilna. — Mize, stoli, na vsako stransko zaveso pa oblanje kot izvesek, znamenje
kréme, S tem je prostor dovolj oznafen. — Druga slika: ZasneZeno polje, Izpod
prve zavese, ki sluzi kot sufita, velike ledene sveée. — Tu naj pripomnim, da so vse
naSe ykulise¢ slikane na velike pole belega ovojnega papirja ali na lepenko in pri-
trjene na deStice ali late. Po uprizoritvi papir skrbno zavijemo in deske sprayimo.
Drugi pridejo na nase late, ki so razlitne dolzine, nove skulise¢ iz papirja ali le-
penke, Tako imamo za vsalko igro novo opremo. — Prav tako drevo z Marijinim ki-
pom na levi strani odra. Komedijantovski vozicek se prikaze med molitvijo treh
kraljev. Zadnja zavesa ni enotna, ampak sestoji iz podolgastih prog, vsaka je pri-
bliZno 1 m &iroka. Te zavese so samo z iglami rahlo spete. Ce so lepo nagubane, ni
treba spenjati vseh zaves. Tako dobimo veé izhodov skozi zadnjo zaveso v ozadje.
V sredini dve zavesi nista speti, med igro ju potegneta dva igralca, ki nista na odru,
narazen in komedijantovski voziéek se prikaZe. Izdelan je seveda iz papirja ali le-
penke. — Tretja slika: ZasneZeno polje. — Kakor 2. slika. Odstranili smo z drevesa
Marijin kipec, postavili drevo na desno stran odra, pred nami je nova pokrajina, —
Kratek odmor. — dCetrta slika: Pred hlevom. — Ledene svele na vrhu ostanejo. Na
desni strani odra »hleve. Lato navpik, potez papirnata streha, okoli late nekaj slame,
Pred shlevome klop. Na levi na tla poveznjen Skaf, ki nudi Gregi mnogo igralskih
moZnosti.

Jernej: Vidite, pa ste vendar uporabljali kulise!

Peter: Da, gospod Jernej! Toda vi ste skuSali s svojimi kulisami vzbujati videz res-
ni¢nosti kakor s svojimi igrami. Mi tega nofemo in vse nase »kulises, ¢e jih Ze
tako imenujemo, so samo oznadba kraja in ved kot to — vCash nakazemo z njimi
kako vaZno vsebinsko érto. Peta slika je enaka drugi. — Sesta slika: Hlev. — V levem
delu odra dvignjeno lezisce. Na desni sveti luna. Vidite, nasa luna je bila prav preprosta.
Skatla iz lepenke, izrezali smo lunin krajec, ¢ez odprtino navaden bel papir, v Skatlo lug,
vse skupaj pa za modre zavese. Na desni nekaj slame in hlev je pred nami. Kratek od-
mor. — Sedma slika: V Gregovi sobi, — Ledene svete smo potegnili kvisku. Zavese,
namesto »ledenih sveé ¢ velik &rn netopir z razpetimi peroti. Spet papir, pritrjen na
lato, ki je visela na dveh tenkih, a trdnih vrvicah. Miza, stoli. Stole brez naslonjala
smo izpremenili v kvadre: prevlekli smo jih s papirjem in na vsak stol narisali moro
ali kac¢o. Spredaj na takem stolu mrtvaska glava, v kotu sodéek. Hudi¢ nastopi izza
zadnje zavese, rdec¢a lu¢. — Osma slika: spet pokrajina. Ledene svece. Kapelica:
podstavek, na katerem stoji Marija, na vsaki strani steber, nad njo trikot z boZjim
otesom. Vse papir in lepenka na latah. — Deveta slika: je enaka tretji. — Deseta
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slika: Oder postaja vedno svetlejsi. Prazen je, ni¢ »ledenih sveds, samo v ozadju
prazen, velik érn kriz. Dve progi papirja, na dveh deskah. — FPoleg tega smo
posvetili veliko paZnjo razsvetljavi, Nam je bilo lahko, ker smo imeli na razpolago
elektriko. Videl pa sem Ze odre, ki ne znajo uporabljati svetlobnih naprav. — Vprav
modre zavese dajejo hvaleZno ozadje razsvetljavi. Primer: v prvi sliki je gostilna —
nekaj rdecih, nekaj modrih lu¢i, tu in tam kaka bela in imeli smo prav pisane
barve na modri zavesi, ki s0 odrazale veselo razpoloZenje v krémi. — Modra lu¢ in
nekaj bele nam je dala lepe snoci¢ na odru, ki so po tonu svoje svetlobe odgovarjale
vsehini. — Berateva pesem v zadnji sliki, Marije na tleh, veliki kriZ v ozadju:
kakor orgle ob koncu maSe smo dajali vedno veé luéi do blescece svetlobe.

Molk — —. a
Milan: Saj sem vam vedno pravil, gospod Jernej, da so zavese boljSe.

Peter: Povedal sem vam Ze, da zavese niso vse. Vas5 sNovi oder¢ je pred kratkim
uprizoril moderni francoski mirakel »Trosila bom roZe«. Povedal vam bom svoje
odkrito mnenje o igri sami in o va$i inscenaciji. — Ta zgodba je spretna sestavina
Ijubezni, sentimentalnosti, kriminala in sliénih reéi, in prav nié¢ ne potrebuje Male
Terezike, ki jo kot deus ex machina re$i. Prav ista igra bi bila mogofa v rimski
dobi 5 kakim rimskim bogom, ki sretno spravi mladi paréek do poroke. Igra se po
svoji vrednosti prav ni¢ ne razlikuje od onih starih iz »Zbirke ljudskih igers, samo
da je po zadnji modi frizirana in prikrojena. Prav proti takim igram je nastopil v
I'ranciji Gheén, vi ste pa tak smirakel¢ uvedli k nam. Vedeti moramo, da je tudi
v katoliski literaturi razvit izrazit ki¢. Proti temu se je treba boriti. Timmerman-
sovi »Trije kralji¢ so prepojeni z verskim ¢uvstvovanjem, da bi ne mogli nastati
izven krscanstva, igra »Trosila bom roZze¢ pa bi mutatis mutandis lahko. — In zdaj
k wvasi uprizoritvi. Dejanje se vrsi v salonu, v sprejemnici, v delovni sobi gospoda
ravnatelja itd. itd. Sama resni¢na okolja ¢loveka, Gaspod Jernej bi tu postavil na-
turalistiéno scenerijo. Vi ste za8li v drugo skrajnost. Kakor je v poklicnem gleda-
liséu sledil naturalistiéni inscenaciji stilni oder, ki so mu glavno zavese in lugi
ste tudi vi — mogoée neodvisno od njega — =zacéeli igrati z zavesami. Toda priceli
ste jih precenjevati. Postala so vam koristna in cenena dekla za vse, kakor gospo-
du Jerneju njegove kulise.

Milan in Je]vnej (slaba volje): No, kaj potem =zahtevate od inscenacije, &ée niste
zadovoljni s kulisami, ne z zavesami?

Peter: Povedal sem vam Ze, da mora biti inscenacija odraz idejne vsebine igre. Za
igre v novem duhu potrebujemo nov naéin pedajanja in novo opremo odra. Potre-
bujemo in uporabljajmo oboje, kulise in zavese.

Milan: Torej kompromis!

Peter: Ne kompromis. Kulise starega odra odklanjamo, ker imajo namen, varati
gledavea, kar se pa ne posre¢i, Kulise iz papirja, ki naj bodo za vsako igro nove,
samo oznacujejo prostor, mi¢ vet. Zavese naj tvorijo okvir igranju, Z razliénimi
nac¢ini gubanja in napenjanja zaves in z razsvetljavo pa Ze lahko ozna¢imo wsebinsko
¢rto. Tako niso zavese same sebi namen. Od njih pa labko odstopimo. To smo



Slika &t. 3. Feiten, Anima,
drugo dejanje. Gl dal. druZina
mariborskih studentov,

storili n. pr. pri uprizoritvi Feitenove »Amnimee. Igrali smo na odru Zadruzne gosp.
banke v Mariboru. Tam je v dvorani pred odrom v isti viSini Se 1 m Sirok podij.
Ta podij smo lepo izrabili, kakor vidite na tej sliki (slika st. 1}. Prvo dejanje se
vr8i na cesti, Mi smo ga odigrali tako, kakor da se vrd3i na ploéniku pred hiSami.
Ko je ugasnila lué¢ v dvorani, smo postavili plinsko lu¢ na Ze pripravljeno mesto,
zaveso smo potegnili narazen, zelena lu¢ v plinski svetilki je zaZarela. To je bila
edina razsvetljava za prvo dejanje. Oder pa je bil zaprt — s kulisami. Pet kulis smo
postavili pray na sprednji del odra, tako da je bila vsa odrska odprtina zaprta. Pri
tem so hile strehe — ena sama dolga pola papirja. Sele za ta papir (za »strehe<) smo
postavili kulise. Poglejte Se ta naért (slika &t. 2): a je pdij pred odrom, b =o
stopnjice po katerih prihajajo in odhajajo igravei, ¢ plinska svetilka, d »strehe«
(#2e prej omenjena pola papirja), e pa kulise, ki predstavljajo stene his. Te stene
mi je nad slikar, ki je tudi izdelal kulise, tu narisal prevet realisticno, kdor pa je
videl nago uprizoritev, ve, da niso imele namena povedati gledavcu: »To so pa res
hi%e!«, ampak so samo nakazale kraj. — Tik pred kencem prvega dejanja se mora
izvr8iti izprememba: vidi naj se v notranjost hiSe. NaSe pstrehe« smo Ze tako naslikali
(slika &§t. 1), da spada prva kulisa na levi in zadnja na desni Ze k levi oz. desni
sosedni hiSi. Izprememba: Lu¢ ugasne. Za kulisami stojita dva igravca in masker
(pri nas smo oder vedno sami delali) in vsak prime eno kuliso ter jo odnese. Takoj
nato lué in videti je v notranjost hiSe (slika &t. 3). Odmislite si na tej sliki (slika St.
1) srednje tri kulise, streha pa ostane, in spoznali boste, v kako lepem okviru se nam
je pokazala notranjost hise. V tlorisu (slika st. 1) pa vidite 3e sobo; f je pohiStvo
— miza, stoli, postelja, g zadnje stene. Mi smo imeli kot. Ce bi danes igrali »Animo«,
bi postaviil te kulise vzporedno s prvimi, samo PpoSevno, z gornjim koncem naprej,
kakor da stene morete tlaCijo prebivalce. :Strehe¢ nam praktiéno omogolajo tako
postavitev kulis.

Slika &t 4. — Max Mell, ,,Tgra
apostolov’, — Uprizuritev gle-
dalifke drudine maribor. stu-
dentov pri Sv, Lenartu v Slo-
venskill goricah 14. julija 1529,
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Siika &t 5. — Mell, ,,Jgra apo-
stolovY, — Uprizoritev Gleda-
lizke druZine mariborskih stu-
dentov 8- dec. 1930 v Mariboru
in 15. dec. 1930 v Ptuju.

Jernej: Kako pa ste igrali v tem okviru?

Peter: Zelo lahko. — Osebe, ki prihajajo & ceste, so priSle po stopnicah na podij.
Tudi v drugem dejanju, ki ima isto scenerijo kakor prvo po izpremembi, se je vrsil
prihod in odhod tako. Taka inscenacija nam je nudila mnogo figralskih moZnosti.
Kristof in Anima stojita prav na sprednjem delu podija in govorita o velemestu sila
sugestivno — v obtinstvo. Zofija pa ima v drugem dejanju lepo priliko, da prislu-
Skuje. Glavno pa je bilo, da smo ¢imbolj zabrisali mejo med sigraveis in »gledavei«.
Suflernica je seveda morala odpasti, pa je nismo ni¢ pogresali.

Jernej: In kako ste prisli do teh inscenacij?

Peter: NaSe igre so nas vodile. Cimbolj smo se pri vajah uglabljali v idejno vsebino
nadih iger, tem veé¢ izraza smo jim mogli dati ob uprizoritvi. In k temu izrazu Stejem
tudi zunanjo opremo —— inscenacijo. Zanimive so tu naSe inscenacije Mellove »Igre
apostelove. V samotni gorski ko¢i se ob preproSéini in vernosti mladega dekleta
izpreobrne razbojnik Janez. To je vsa vsebina igre in vendar je v tem stavku %e
mnogo nebistvenega. Glavna je: izpreobrnitev. Vse okolje, v katerega je pisatelj
postavil ligro, je samo okvir, zato mora tudi inscenaicja biti okvir izpreobrnitvi. Ko
smo ob prliki dijaskega zborovanja pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah 14. julija
1929, prvié uprizorili »Igro apostolove, smo jo igrali S8e ob navadnih kulisah. Kmeéka
soba s pecjo, veliko mizo in teZkimi kmeckimi stoli. Odigrali smo jo torej v natura-
listiéni sceneriji (slika &t. 4). Pri poznejsSih uprizoritvah (8 dec, 1930 v Mariboru in 15.
dec. 1930 v Ptuju) smo igrali Ze z zavesami, kakor vidite na tej sliki (sl. 8t. 5). Glavno
nam je bila lué, zunanji izraz razsvetljenja, ki preSine razbojnika Janeza. Mizo smo po-
stavili na sredo odra, ker se vse dejanje vrdi ob njej. Gorela je samo ta lu¢ ki je
razsvetljevala samo sredino odra, igravei so nastopali iz polmraka in se kakor sence
izgubljali vanj. Ob rampi je gorelo samo nekaj rdecih luci, da so ubile padajoée
gsence pod felom, pod nosom in pod brado. Imeli pa smo Se v ozadju, med zavesami

Slika & 6. — Mell, ,,Igra apo-
stolov‘, — Uprizoritev Gledal.
druZine mariborskih studen-
tov v Kranju 23. maja 1081.




Slika &t. 7. — Mell, ,,Igra apo-
stolov'*, — Nadrt za inscena-
cijo. Gledaliska druZina mari-

s bhorzkih studentov.
4

v sredini, kuliso, kjer je bil naslikan del kmeéke sobe z oknom. Za njim govori Magda-
lena na koneu igre. — Potem nam je bil tudi ta ostanek realisti¢nega odra odveé.
Pri uprizoritvi v Kranju ob priliki binkoStnega zborovanja Slovenske dijaske zveze
23. maja 1931, smo na mesto te kulise postavili drugo, trikotno, ki je sovpadala s svet-
lobo, ki jo meée lud na zadnjo zaveso (sl. 5t. 6). Ta kulisa — po nasi stari izkuinji spet
papirnata — je bila zgoraj &isto bela, proti tlom pa je postajala vedno temnejsa do po-
polnoma érne barve, V njej je bilo tudi okno. Spet smo hoteli prikazati izpreobrnitev
in zdaj na ekspresionistiCen mnacin. Lué in kulisa pa sta bili le preved zunanjih
Sredstev. Ce bi zdaj igrali »Igro apostolove, bi tudi to kuliso odstranili (slika 5t. 7).
Milan: Torej le pred samimi zavesami kot nad sNovi oders,

Peter: Ne. Gospod Jernej bi igral pred kulisami kakor smo tudi mi pri Sv. Lenartu,
vi bi igrali pred zavesami, mize, stole in pe¢ pa bi postavili pred nje. Mi smo pa z
lu¢jo in z mizo postavili okvir notranjemu duhu igre.

Milan Kaj pa vesele igre?

Peter: Vidite, Ze spet moram govoriti o razliki v igrah, VaSe burke res ne prenasajo
zaves, ki jih sicer imate tako radi. Kot primer naj vam navedem Se naSo uprizoritev
Blachettovega »Svinjskega pastirjac. Igrali smo ga vetkrat, na razlicnih odrih, vsa-
kokrat z nekoliko druga¢no inscenacijo: V Mariboru 19, maja 1929, pri Sv. Lenartu
14, julija 1929, v Ptuju 15. februarja 1931., v Sent-JanZu na Dravskem polju in v
Sredis¢u ob Dravi julija 1931, Vsebina je preprosta. Prine sosednje dezele 1ljubi
princeso cesarskega dvora, kjer velja le vse izumetniteno, moderno. Princesa zavraéa
printeva darila — roZo in slavika — ker sta to le dve prirodni re¢i, Ko pride
princ kot svinjski pastir z moderno igrafo na cesarski dvor, ga princesa poljublja —
ob¢instvu skrito za Sirokim plaiéem dvorne dame —, samo da bhi dobila igrago. Ko
cesar to vidi, jo spedi z dvora, princ pa take modne goske ne mara ved, — Najbolj
nam je v spominu predstava v Ptuju. V inscenaciji smo hoteli poudariti razliko med
princevo preprostostjo in med nacitkanostjo cesarskega dvora. Oglejte =i, prosim,

—_—
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Blika &t 8. — Walther Bla-
chetta, ,Svinjski pastir®, —
Uprizoritev Gledalifke drufine
mariborskih studentov 15. febr,
1931 v Ptuju.
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to sliko (slika 5t, 8)! Spredaj preproste modre zavese — tu nastopata princ in njegov
sluga v svojem svetu. Zadaj modre in rdede zavese. Nad vrati (odprtimi zavesami)
rumena zavesa. Naftitkan prestol in velike, kri¢ete rde¢e umetne roZe. Tu, na dvig-
njenem odru je svet cesarskega dvora. Stopnice nudijo najlepSo priliko za igranje.
Tekst nam je bil samo podlaga. Vse improvizirane domisleke pri vajah smo vnaSali
v tekst, tako da smo igro zelo razdirili. Pri tem smo zdruzili igranje, govor, petje,
ples, spremljavo z groteskno godbo v kabinetno igrico. Toda to Ze spada k naginu
igranja. Slika sama vam more pokazati le inscenacijo, mislim pa, da bo za danes
dovolj. Saj zdaj smo pa dospeli.

PRAKTICNI:D=Enk

Razgledi

Ob koncu leto3nje igralske sezije je prav, da se spomnimo, da je naSe dramsko
gledalisée letos slavilo 15. obletnico, odkar je dobilo svoje lastno poslopje, nekdanje
Ijubljansko nemsko gledaliSce v GradiSéu, Dne 6. februarja 1919. se je kot prva
predstava v novem domu uprizoril Juréicev »Tugomer<, Ze od leta 1892, ko se je
odprlo v Ljubljani noveo gledaliSte, sedanje operno gledaliSte, so se vrSile v Ljubljani
redne slovenske predstave (izmenoma z nemfkimi). Nemei pa so si 1911. postavili novo
gledalis¢e, sedanje dramsko gledalifée, in Slovencem je ostala sedanja opera. Vendar
so slovenske predstave prenehale Ze pred svetovno vojno, Sele oktobra 1918, se je
vriila spet slovenska predstava, Finzgarjev »Divji lovec«. Z isto igro pa je naSa
drama proslavila 17, februarja svoj petnajstletni jubilej dela v lastnem domu. V
naSih skromnih razmerah je bilo delo nafSega edinega poklicnega gledaliSta veéasih
vprav herojsko. To opaZamo zlasti zadnje case, ko gre gledalis¢u za obstoj in ko
se tudi repertoar priblizuje navadnemu pojmovanju »Ljudskih predstave (dasi se
ne skladamo s stalif¥éem: povpreéno ali slabo — ljudsko). NaSe igravsko osebje
vrii zares nadéloveSko delo. Moramo mu ¢astitati in mu izreéi svoje ob&udovanje.
Tudi vodstvo je pokazalo nekaj smisla za sodobna stremljenja. Prof. Sest nam je
dal »Slehernika¢, C. Debevec pa tudi nekaj prav globokih duhovnih draguljev. Ven-
dar %e ¢akamo Claudela in drugih mo®nih predstavnikov krifanskega duha v véliki
igri. Naj bi se naSe dramsko gledaliSée ne izgubljalo v enodnevnih skomadih« in ne
omejevalo zgolj v eno idejno smer. Narodno gledalis¢e je vendar last naroda — in
lahko retemo, da je povpredna smer naSega dramskega gledaliSéa nasprotna duSevni
usmerjenosti ogromne veéine naSega naroda. Saj se razumemo, kajne?

V Nem¢eiji je stopil v veljavo zakon o gledaliséih, ki nanovo ureja gledaliSko Zivljenje.
V smislu tega zakona je nemiko gledaliS%¢e enotno in ne pozna ved razlik med
gledaliskimi podjetniki (drZava, obtina, zasebniki). Vsa gledaliSéa so poslej podre-
jena drzavnemu ministru za propagando, ki je postal vrhovni vodja nemskih gledalige.
To ministrstvo bo potrjevalo vodje posameznih gledalis¢é, izdajalo prepovedi upri-
zoritev, vplivalo na repertoar itd. Potemtakem je nacelno ukinjena doaeda.nja oblast
policije nad gledaliséi.

9

Ljubljansko Narodno gledalise je zadelo s predstavami v svojem novem letnem
gledalis&¢u v Tivoliju. »Kulturna prireditev v ¢rni mlaki« je imela velik uspeh... Ne
moremo se prav sprijazniti s tem =zacetkom. — Tudi viSki »Sokols je uprizoril
Juréitevega sTugomerja« na Viéu pod milim nebom,
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Kaj se igra
Maj

V mesecu maju je bilo (po nadih obi¢ajnih virih) vsega skupaj samo 20 predstav.
In sicer po trikrat: Hlapec Jernej, po dvakrat: Pri belem konji¢ku, Dom, po enkrat
pa: Roksi, Izgubljeni in zopet najdeni moZ, Krémar pri zvitem rogu, Skrivnost
svete made, Vrnitev, Dve nevesti, Igravec in milost, Dve Maric¢ki, Crnosolec, Revéek
Andrejtéek, Veriga, Zrtev spovedne moléecnosti, Tri mamice.

Junij

V mesecu juniju smo mogli nasteti komaj 3 predstave, in sicer po enkrat: Slaba
vest, Prisega o polnodi, Casica kave.

Ghéon, »igravec in miloste.

Akademiki — »Danitarji« so si za proslavo Stiridesetletnice »Danice« izbrali Ghéo-
novo dramo »Igravec in milost«, Pri sedanji desorientaciji moramo pozdraviti vsako
kretnjo, ki kaZe smisla za odlotno kritansko umetnost in taksSen teater. Zato se
ustavljamo pri sicer prav vaZnem dejstvu, da so se lotili laiki te igre, ki jo je Ghéon
nalasé in posebej napisal samo za poklicni oder, ki ga hoce, kakor sam pravi, tudi
pridobiti in zavzeti s kri¢anskim repertoarjem. Razumevamo to izbero zato, ker je
prevod pripravil g. Milan SkrbinSek (morda za Narodno gledalis¢e?) in ga nato
(menda sluéajno) ponudil sDanidarjems«. In tako se nam zdi nekam naravno, da so
morali skoraj vse glavne vloge prevzeli igravei, ki imajo za sabo Ze dolgo igralsko
prakso in ne sodijo docela v krog samih s»Danidarjeve. Tembolj so nas tedaj prese-
netile nekatere druge odrske predstave (zlasti Popeja). Vse glavne vloge so bile po-
dane odliéno. Izvrstnega Genezija je nekoliko varala akustika opernega gledaliSca, ki
je — prav slaba. Manjde in stranske vloge z mnozico vred pa so pogresale uveZba-
nosti. Pripominjamo, da je bilo »gledavstvo¢ v zadnjem dejanju le prevet nakazano.
Kaj nima »Danica¢ 120 ¢lanov? — ReZiser 1. PerSuh je vloZil v to delo veliko truda.
Kakor je bila ta predstava skoraj za vsakega izmed gledavcev globoko dozivetje, tako
nam pa tudi kaZe, da je treba v izbiranju primernih iger boljse presoje, kaj je in
kaj ni namenjeno laitnemu odru. Zakaj bi te drame ne prevzelo nase Narodno gleda-
lis%%e v svoj redni repertoar za prihodnjo sezijo? Spodobilo bi se in dolZno je kaj
takega svojemu narodu, kateri ga vzdrzuje. — Zakaj se v Ljubljani ne bi stvorila med
katoliskimi akademiki gledaliSka druZina, ki bi v pravem duhu zagela s praktiénim
delom za kri¢anski teater v Slovencih? Gotovo bi bilo to delo korisinejse in lepse,
kakor so pa sedanje preklarije. A L

Dana&nji éas tudi v sceni ne zahteva veé resniénosti in zivljenjske podobnosti, temveé
zahteva DUHA, IZRAZA, RITMA in ENERGIJE.

Gledalidte je SINTETIONA umetnost. Nespametno bi bilo vaZnost sceniénega okvira
in pripomo¢koyv zanikavati ali podeenjati.

Trdim samo, da dober igravec v skrajnem primeru lahko sceni¢no vzdusje ustvari,
najboljSa scena pa igravea ne more,

Oboje je vaZno: igravec in scena. Toda & ne morem imeti obeh, mi je vaznejsi
igravec. .

Mislim, da je to razumljivo.

NATURALISTIONT inscenator je bil v skrajnem primeru tudi dober in spreten
OBRTNIK.
SODOBNI inscenator pa mora biti TMETNIK,

Debevec, ,,Gled. zapiski®,



Iz zalozbe in gibanja

»Izgubljeni sin< in ta Stevilka sta izSla z veliko zamudo. Krivda ni bila na nasi
strani, ki smo rokopise v pravem ¢asu pripravili. Tiskarna je bila tako preobremenje-
na, da ni mogla dobaviti naroéil ob dogovorjenem dCasu. Stavljena je Ze maslednja
knjiga (:»Dvoje duhovnih iger«), ki jo bomo v kratkem lahko Ze razpoSiljali. Prosimo
vse naSe narotnike oproS¢enja, da nismo mogli drzati besede,

Domenjeni smo, da bomo ta letnik zakljuéili s septembrom. V zaCetku septembra
izide zadnja (dvojna, 9.—10.) Stevilka. Po na3i obljubi na prospektu naj bi imela
vsaka Stevilka lista osem strani, ves letnik tedaj najmanj 96 strani. To svojo obljubo
bomo izpolnili. Tudi ¢etrta knjiga (»Za pravi ljudski oder<) bo izSla hkrati z zadnjo
Stevilko.

Prva Stevilka drugega letnika izide 6. oktobra. Posvetena bo v celoti nadrtu reper-
toarja za novo igrsko leto. Pripravili bomo za vsak mesec od oktobra do vkljuéno
aprila po pet predlogov iger, izmed katerih bo vsak oder izbral lahko vsaj eno igro.
(Saj je takd ena predstava na mesec ved ko dovolj.)

Glede knjig, ki jih bomo f§zdali prihodnje leto, odlo¢itev Se ni padla. Po¢akati mo-
ramo, da potece rok 30. septembra. Kakor vidimo, izbira med dosedaj vposlanimi
igramm ne bo velika.

Prihodnja &tevilka bo ra:zpmvlja.la o nasih proslavah in njih prenovljenju. Rokopise
prosimo do 1. avgusta,

Poletni meseci bodo ¢as agitacije. Vsaka slovenska fara mora imeti vsaj en izved
»Ljudskega odrac. Vsak slovenski igravec, vsaka slovenska igravka bi morala biti
narotnika sLjudskega odra¢. »Ljudski oder< sam je najeenejéa slovenska -revija,
vsa letna izdanja »ZaloZb ljudskih iger« pa so tako poceni, da to vsoto premore
vsaka Marijina druzba, vsako prosveino druStvo, vsaka gasilska ¢eta, ki jim je do
doslednega igranja v krifanskem duhu!

»Zalozba ljudskib iger< ne bo poslovala od 15. julija do 15. avgusta. NaroZila naj se
naslavljajo na Tiskovno drustvo v Kranju, rokopisi in druga korespondenca pa
uredniku na naslov: Niko Kuret, Planina pri Sevnici.

OPRAVICILO, V tej Stevilki je brez krivde uredniitva ostalo ved tiskovnili pomot, za kar prosimo
oproifenja. Smisel utegne motiti samo ena: na str. 66 je treba postaviti v 4. vrsti za ,,nudijo”’ — piko.
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LIST ZA POGLOBITEV NASEGA IGRANJA

OSNOVE NASIH PROSLAV / Davorin iy e
i

es svef in vse mofrimo mi ljudje po lastnem psihofiziénem se=

stavu. Spoznavamo, da odgovarja nasemu dozivetju telesa neko pri-

marno. dozivetje dufe. V fem je prav edini smisel clovekovega
iskanja, spontano-zivljenjskega in znanstveno-razumskega: po cufnem
dojemanju sveta in njegovega prodiramo v kraljestvo dusSevnega in du-
hovnega. Pravo, globoko odkrivanje telesnega je s spoznavanjem dubov=
nega svefa vedno reciproéno si odgovarjajoce: spoznanje ‘&e[esnega je
vedno fudi spoznanje duSevnega in duhovnega. Kako bi bila sicer moZna
taka silna dozivetja, ki koreninijo iz ene ali druge polarnosti &lovekove
biti — iz telesa ali duha —, zavzamejo pofem oba &lovekova sestavna
principa in ju povezejo v veliko harmonijo edinosti v delovanju, lju=
bezni, navdu$enju... Prav zato, ker delujeta in morata delovati pri
ustvarjanju duhovnost in telesnost &lovekova, dojemamo pri vseh
pojavih ¢lovekove ustvarjalne sile neko nujno dvojnost:oblikovalno
in oblikovano sile. Nalad¢ nazivamo tudi snov silo, &eprav je po
naravi pasivna, motrena relativno zaktivno komponento usfvarjanja ima
pa vendar v sebi radi uporabnosti tvorno moZnost, ki jo uporabi obli=
kovalna sila. To dvojnost pojavov kratko in Zzivljenjsko imenujemo:
dozivetje=izraz, ideja=podoba, Prva dvojica je posnefek za po-
jave spontano-elementarne dejavnosti v &loveku, druga pa razumskos
iskavne dejavnosti. Dozivetje in ideja sta postavljena tu kot
vzroéna principa, izraz in podoba pa znadita efekt. Vendar
je pa v spremenjenem vrstnem redu, v katerem je izraz vzrok dozivetja
in podoba vzrok neki ideji, tudi resni¢nost. Kakor je v clovekovem do=
zivljanju stalno in nujno razmerje med duSevnimi akfi kot vzroki in
telesnimi akti kot efekti prvih oziroma narobe, prav fako stalno in
nujno je razmerje med dozivetjem in izrazom in idejo in podobo, kakor
tudi obratno: dololeni vzrok proizvede sfalno in nujno
vedno eden in isti uinek, ée se okoli§dine ne spremene.

Kakor sploh vse, tako je tudi fa nujnost v nasledovanju wzrokov in
ulinkov veéna zakonifosf, bozji zakon. V svojem delovanju mali=
kuje €lovek boZji dejavnosti, ki je za &loveka, ki jo naziva
(osebno doziveto) usodo, visek moci Gospodovavca nad seboj, ki je en=
krat po svobodni odloditvi najvedja sreéa in drugié¢ &lovekova poguba.



74

Primera o nujnosti v vzrocnostih in efektih clovekovega ustvarjanja z
bo¥jim je seveda le analogija. Res pa je le, da smo odsev Boga, Njegove
dejavnosti in sfvariteljnosti, da soustvarjamo ve¢no nujnost v toku
dasa, &e se mofrimo kot boZja snov, in da smo njegovi ofroci, ako se
kot stvarniki nujnosti Stvarnika radovolino pokorimo, in da smo nje-
govi hlapci, ¢e se ji zoperstavljamo. Zakaj nujnost boZjega ustvarjanja
zadene vsakega vsak hip na vsakem kraju. Veliko odlikovanje pa nam
je, da delujemo na boZjem delovanju, na nujnosti, da smo obenem ak-
tivni v njej in pasivni — postulat Njegove nujnosti. Cloveku daje
ravno fa vezanost z nujnostjo boZje in osebne deiavnogfi.
torej svobodnega sinovstva boZjega, peat osebnosti. Cim
bolj se zraséa clovek v nujen po Bogu in osebnem spoznanju oprede-
ljen Zivljenjski tok, fem bolj raste v osebnost, ki je edino metafizi¢no
atemeljena. Nujnost osebnostnega dozivetja in lzraza
pomeni obenem tudi najvedjo svobodo. Nujnost in svo-
boda ne znadita nasprotja, dokler je élovek soustvarjavec
v tej nujnosfi in ne samo mrfva snov in le tako dolgo ostaja tudi
osebnost. Kadar pa spoznava élovek med nujnostjo in svobodo nasprotije,
se s fem ze opredeljuje za neosebnost, za hlapca, ker je zakon nujnosti
apodikfi¢en in ne dopuséa nobene izjeme. Mozen je le dilema: ali bozji
sin in.dedi¢ ali pa hlapec brez pravic, ki mora slepo ubogati.

Zakon nujnosti ni pisan samo v nofranjosti poedincev, femved tudi v
srcu vsakega obéestva.DoZivetje oblestva je vedno nujno
za vse ¢lane, ki niso — analogno boZjemu sinovstvu, ki je primarno

dozivetje ¢loveka=osebnosti — po nujnih zakonih obdestva
omejeni, temved so sofvorci oblestva in njegovega
nujnega dozivljanja. — Clani oblestva, ki so metafiziéno

osnovane osebnosfi, usfvarjajo novo metafizicno enofo, jo po wvred=
nosti opredeljujejo glede na bitnost in Zivljenjsko silo, ker v obcestvu
so in Zive. Zivljenje je nujno delovanje; stvar, ki je, mora delovati.
Delovanje udov v obdestvu pa se modificira: Obéestvo jim vtisne
ravno tisti »kako« delovanja. Tako ¢lovek-osebnost oblestvu ne
samo nekaj daje, temved fudi sprejema. V obdestvu dozivlja kot
svobodna osebnost nujno fako, kakorga je oblestvo opres=
delilo. Vaino pa je, da clovek ostane v obcestvu vedno svo=
bodna osebnosf, sin boZji, in ne izginja njegova samobit-
nost in fvornost kakor v masi, ki je zgolj zunanje obcestvo,
brez boZjih osnov in zakonov.

I

Proslave in priredifve so dnevna stvar, vsakdanje nezanimive navadno,
véasih senzacijonalne po zunanjostih, veckrat celo velikanske in sijajne
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po pritisku in nasilju. O pomenu in namenu fakih proslav ni treba
pisati. Nam gre le za to, da najdemo one osnovne zakonifosti, ki
rodijo resniéne proslave. Proslavo bi na kratko definirali kot
izraz oblestvenega dozivetja. Proslava je forej osnovana na neki
nujnosti, znadi po svoji naravi res nekaj sponfanega. Obd&estvena
doZivetja imajo dvojno jakost: ekstenzivno in infezivno.
Cim mocénejse je oblestvo $feviléno po wudih — ki so seveda udje
tudi nofranje, ne samo na zunaj — fem vecdja je ekstenzivna sila oble=
stvenih doZivetij. Intezivna moé doZivetja pa se lahko meri le po po=
edincu, ki se pa navadno ob vedji ekstenzivni sili doZivetja stopnjuje,
kakor prica psihologija mas. Jakost doZivetja in jakost izraza si mordta
odgovarjati. V tem je ravno nujnost, ki ne terja samo, da dozivetju
resniéno sledi izraz, ampak doloc¢uje tudi kakovost in kolikost izraza
po teh lastnostih v dozivetju. Nujnost proslav pomeni obenem
tudi njibovo vrednost. Nujnost je oni edino veljavni kri-
terij, po katerem se mora presojati upravicenost in ne-
opravidenost proslav. Da konkretno povem: proslava obcestva z
desetimi udi, ki je nujen izraz njihovega dozivetja, je upraviéena, ima
neko vrednost; proslava druitva pa, ki ima sto tisod &lanov, ki pa je
le zapoved in komanda neko oligarhiéne skupine, ki ima za svoje delo
posebne namene in vzroke, ni upravidena, nima nobene vrednosti. Iz
teh dveh primerov je jasno razvidno 3e eno: nujnost je fudi naj=
moénej$i fundament resni¢nosti in prireditev. V nalem
primeru bi bila prva proslava resninost, druga pa laz, ki je tem vecja,
&im veé je hlapcev, ki samo ubogajo, ki niso osebnosti. Tu se nam zZe
kar pokazuje, kaki ¢lani ob&estva so tvorci nujnih, resnié-
nih proslav. Le oblestvo ljudi-osebnosti, . j. svobodnih bezjih sinovr
ki so v obdestvu prav radi svojega osebnostnega svobodnega poudarka
sotvorci, more v sebi kot enofa — podobno Zivemu organizmu ziveti.
Proslave in priredifve pa so nujni in resnicni izrazi nofranjega zivljenja
v obcestvu.

Proslave-forej, pojmovane kof manifestacija zivljenja, se
ne smejo zamenjavati s shodi demagoskih politikov alis
pohodi hitlerjanskih &et. Gre namre za najgloblje bistvo, po
katerem se obojni izrazi lodijo, gre za za svobodno &lovekovo osebnost.
Kakor rasfejo resniéne proslave iz notranje nujnosti,
tako rodi zunanje, neresnicne, lazi=proslave zunanja nuj=
nos¢ (ki prav za prav nobena nujnost ni: denar, slavohlepje itd.) ali
pa celo fiziéno nasilje. Resni¢na proslava forej korenini v resnic-
nem ob&estvu, laZi=proslave paso znak in dokaz razpadajoce Eloveske druzbe,
so jasen prikaz pofeptanih in zavrienih Eloveikih osebnosti. In Easovna
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doba, ki se more ponasati s takimi tako Sfevilnimi proslavami (oseb=
nimi, umefniskimi, politicnimi, narodnimi, drzavnimi itd.; Se celo Zzivali
ponekod slavé), dokazuje, da ne zmore pravega obdestvenega dozivljanija,
da hira radi pomanjkanja svobodnih osebnosfi. Kajti take proslave re-
gistrirajo wvso laZnivost in umazanost sodobne &loveske druZbe, korup-
cijo in sploh moralno propalost.

To je ena vrsta sodobnih proslav: Druga vrsta so one, ki feme-
lie na tradicijah, $e vedno zivih v ljudstvu. lzraz zivljenja v
obéestvu (n. pr. verskem) so Se vedno lahko, Zzal pa so veckrat le spo-
min na Zivljenje, ki se je nekdaj v obdestvu razvijalo. Take proslave
sicer niso laz, vendar pa nimajo v sebi resnié¢nosti, kakor
bi jo morale imeti. Take so wvelikokrat proslave verskih in narodnih
ob&estev. Lahko so pomembne v nekem oziru glede na efekt: ohra-
njajo tradicijo. ki bise sicer izgubila. Labko so pa fake pro-
slave Se vedno Zivi. nujni in resniéni izrazi Zivljenja, e zaZivi in
dozivi veliko vrednoto, ki jo hrani tradicija, vsaj del ob=
destva (n. pr, nova generacija). Slutiti pa je tedaj Ze, da se snuje
nova celica v organizmu, in to je dokaz, da je organizem vsaj 3e pod-
talno ziv in zmozen zivljenja. :

Gotovo bi zamogli razéleniti proslave $e na ved vrst s posebnih vidi=
kov. Omejili smo se na eno glediie: na korenino, iz katere proslava
poteka. Proslava, ki je zrasla iz Zivega organizma, se bistveno
lIo&i od one, ki je dokaz razpadajoée druzbe, posebne pozornosti
pa so vredne proslave, ki bazirajo na fradicijah in katerih
nositelj je le Se podtalno Zivo obdestvo.

It

Dozivetje vzrok izrazu, smo rekli, Trdili smo pa tudi obratno. Ce obr-
nemo oboje na proslave, bi morali povzeti, da so obratno prej$njemu
tudi proslave vzrok — pri gotovih danostih — doZivetju obcestva, torej
nofranjemu Zivljenju v organizmu. Trditev ostane resniéna kljub tolikim
nasprofnim dokazom. Res je, da ostajajo udeleZenci pri sodobnih pro=
slavah hladni, da ne doZive — nidesar. Vzrok femu ni v tem, da bi
izraz (n. pr. podoba) ne mogel povzroditi kakega doZivetja. Vplivati
more le izraz ki ga je ustvarilo doZivetje, Zivljenje. Izraz;
pa (kakor sodobne proslave véasih), ki niso plod doZivetja, ki niso iz-
razi Zivljenja organizma, ne morejo doseci notranjosti ¢loveka, ali vsaj
ne morejo ustvariti v njem fega, kar bi pricakovali proslavitelji. Zafo
je zelo preprosto in razumljivo, da zastonj pricakujejo wsi tisti, ki pri=
rejajo pohode in sprevode, da bo po teh zraslo novo obéestvo, polno
Zivljenja in borbenosti. Ved&ji uspeh bi rodile desetkrat manjse
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in manj pompozne proslave, e bi jih pa ustvarjali ljudje
ki bi zivelizato, kar izpovedujejo. Res, da delajo zunaniji blesteci
nastopi ¢udeZe, ki so pa le frenutni, trajnih delati ne morejo. Ako pomi-
slimo, kaka doZzivetja zmorejo proslave (n. pr. boljsevikov), ki jih prirejajo
7ive celice, in jih primerjamo z uspehi wvelikih organizacij, ki so pa
mrfve navznotraj, pofem moramo strmeti. Kaj zmore Ze resni¢no dozi=
vetje Ye v oblestvu, ki ni osnovano na nujnosti boZje dejavnosti in ima
le garancijo foéasnostil N. pr. v Rusiji so rasle celice podasi od zadetka,
potem pa je §lo kakor vihar: izrazi doZivefega prepricanja so pridobivali,
so proizvajali svoje nujne uéinke® Za uspeh proslav je prvi pogoj
— resniénost obéestvenega delovanja.

Drugi pogoj pa je oblika, v katero se dozivetje zlije. Obéestveno
doZivetje bo vedno zahtevalo tudi obéestveni izraz!l Ako
premislimo, v kakih oblikah se skusajo véasi fingirafi dozivetja skup=
nosti, potem bomo zadeli vendar enkraf loéitiizraze individualizma
in izraze obédestnosfii Ruski kolekfivizem je dosleden:
vse zivljenje v javnosti oblikujeistikolektivistiéni duh,
zato so tudi oblike Zivljenja (gospodarskega, politicnega, umet-
nostnega itd.) kolektivisticne. Kakor je izraz nujen posledek dozi-
vetja sploh, fako fudi v jakosti in obliki: obéesfveno doZzivetje
zahfeva obdesfvene oblike. In kako zavisi uspeh od oblike?
Duh se ne da varati: individualisti¢na drama daje doZivetju duse é&isto
drugo barvo in éisto drug dozivljajski zametek, kakor obcestvena igra
ali kolektivisti¢éna drama. Med individualizmom in kolekfivizmom ni
kompromisa.

Se au eno posebnost moram opozoriti: programe razliénih proslav
je zelo koristno §tudirati. Velikokrat je kar o¢ividno neskladje med tem,
kar se proslavlja, in tistim, kdor proslavlja, in onim, o demer se pro=
slavlja. Ta neskladnost mi vedno pove, da je proslava delo enega ali
nekaterih, ali da ima proslava ves drug namen, kakor se bere na pla=
katih, ali pa, da sploh namena nima (,Drusfvo paé df:luje“. bi dejal
voditelj). Take proslave znaéijo vedno manjvrednost, v uspehu pa go=
tov — minus. DoZivetje obcestva zahfeva oblike, ki jo ustvari duh
obcestva. Takih proslav (sc. zgoraj navedene) ni povzrocilo dozivetje:
kar se proslavlja, je ravno psiholoski predpogoj dozivetja, in program,
ki bi zrasel iz dozivetja, bi imel v sebi pravo naperjenost in pofem
tudi silo. Marksisti¢ne proslave so programsko tako trdno sklenjene
s tem, kar proslavljajo, da so vredne zavidanja in posnemanja.

* Prim. delovanje ,Modre bluze*, ki jo omenja Kuret v svojem ¢&lanku.
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Proslava — resniéna —, je nujen izraz obdesfvenega dozi=
vetja in terja zato za uspeh organske povezanosti z obce-
stvom oblike, programa in tistega, kar se proslavlja.

£ v #

Ako bi se wvprasali o vrednosti razliénih fako zvanih »nasih« proslav,
kako bi jih morali oceniti? Veckrat bi morali podati negativno oceno
o proslavah v velikem Sfevilu: neobdestvene so veckraf, neresniéne zelo
mnogokrat, veékrat celo demagoske vrednosti. In krivda? Nositelji pro=
slav naj si sami vest izprasajo!

O NASIH PROSLAVAH* / Matija Munda (Ljutomer)

roslave, navadno jih imenujemo akademije, spadajo med redni
vsakoletni odrski program na$ih drusfev. Razne druitvene in lite
rarne oblefnice, cerkveni prazniki in drugi jubileji jim dajejo vsebino-
Za drudtvo in za posameznika so proslave dosfikraft zacetek odrskega,
delovanja. Dosedanje sporede nadih dru$tvenih akademij poznamo. Kaj
bi trebalo spremeniti, kaj izboljsati?
Na globoko, veé resnosti in zivljenja!l

Zdi se mi, da so naSe fovrstne prireditve dostikrat preveé plehke in
$e povrSno pripravljene. Pesem, nekaj deklamacij, dolg govor, mogoce
celo dva, in kve&jemu 3e kaka Ziva slika, pa smo pri koncu s sporedom.
Dolgih govorov v dvorani ljudje ne poslufajo radi, obi¢ajna deklamacija
je navadno monofona in zato dolgocasna, potem pa naj ga Se zbor po-
lomi, pa je uspeh enak niéli. V dusi gledavca ni sledu o jubileju.

Na globoko torej in ved resnostil Vsaka proslava naj bo resna odrska
prireditev, na kafero se je freba tudi pripraviti, zlasti Se, ako se pri
prireditvi pobira vsfopnina. Tudi akademija potrebuje odrskih vaj in
— reziserja,

Prvi pogoj uspeha je dobro sestavljen spored, ki mora v vseh tockah
vsebovati idejno povezanost in neko sorodnost. Saj so vse tocke na-
menjene proslavi istega jubileja. Vsako tocko sporeda je treba resno
pripraviti in na odru preizkusiti. Ce se pri drustvenem sestanku kak
nastop ponesredi, ni fo e ni¢ hudega, pri odrski prireditvi bi se to ne
smelo zgodifi. Sestanki so $ola, nastop pa ni 3ola.

* Bravei bodo s prejinjim in naslednjim ¢élankom dopolnili ta izvajanja, ki
prihajajo naravnost iz praktiénega zivljenja! — Ur.
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Nikar predolgih sporedov. Bolje manj, pa naj bo to dobro. Prihranimo
si kaj za prihodnje lefo. Tocka naj sledi tocki, da ni preveé muéno
dolgih odmorov. Ni hujSega od teh odmorov!

Govor naj bo vsebinsko dober, pa kratek. Tudi v 10 minutah se da
mnogo povedati. Naj ga vedno pregleda duhovni voditelj, 3e bolje
je, ako na akademijah redno govori izobraZenec. En govor je pad zado-
sti, kar je ved, je od hudega. Ne o vsem mogodem, o ideji naj govori,
kateri je proslava namenjena. Pa po domace, da ga ljudje razumejo,
pregledno, da si l{a.j zapomnijo.

Akademija ni koncert. Nikar preve¢ samega petja. Zbor naj nastopi s
kako ve&jo skladbo, manjSe pevske skupine, duef, tercet, kvarfet pa
spravis med dejanje. Sestavi§ primerno skupino za oder, pa ti bodo po
kratkem dejanju ali razgovoru tako neprisiljeno in iz srca zapeli, da bo
veselje. Opazoval sem letos ,jodlerje" na Tirolskem, kako znajo ime-=
nifno zdruziti petje z dejanjem in govorom. Pa &im ved narodnega bla=
ga, fem bolje. Narodna pesem vedno uZge srce, sajje iz narodovega srca
prisla. Narodna pesem je vedno vesela in veselje je pol Zivljenja. Je
labko pesem tudi umetna, a naj bo v narodnem duhu, ne pa ekstrems=
na, ki je narod ne razume.

Deklamacija enega je lepa samo fakrat, ako je res umetnisko podana,
sicer nimam uZitka nad njo. Akademija pa ni za deklamatorske waje.
Ce deklamacija ni lepa, je bolje, da je ni. Bolj se bo obnesla zborna
deklamacija, katero pa je freba dobro izvezbati. Da je vsaj nekaj dobrih
v skupini, pa se manjSe napake lepo zabriSejo. S primerno scenerijo,
7ivo sliko lahko oder ob zborni deklamaciji prav Zivahno razgibljes.
Deklamacija pa naj bo Zivahna in razgibana v glasu in krefnjah, upri=
zoritev pesmi na odru. Kako lepi so Pregljevi Makabejski bratje!
Otroske duse so lepe, ofroska pesem je lepa in ofroski nastop je lep.
Zato pozivljaj proslave z ofroskimi prizori in nastopi. Naravnost udno,
kako so ofroci na odru véasih korajzni, kako se dobro odrezejo. Ljudje
radi vidijo otroke na odru. Star§i imajo veselje nad svojimi malimi.
Se nauk &lovek rad sprejme iz ofroskih ust. Mladinski zbor je kof petje
angelov. Naué&i jih prizor s pefjem in rajanjem, pa ga bodo morali po-
navljati, fako ploskanje bo v dvorani. S tem vzgaja$ obenem odrske
talente, bodode druifvene igravce in pevce. Pri verskih, mafterinskih in
sliénih proslavah smejo otroci sodelovati.

Sicer pa je Zivahnost sporeda v najvedji meri odvisna od voditeljeve
lastne iznajdljivosti, ki bo &asu in ideji proslave primerno iztuhtfala 3e
marsikafero duhovifto totko akademijskega sporeda.

Da mora vsaka proslava fudi asovno in liturgi¢no odgovarjati svojemu
namenu, je pravzaprav po sebi razumljivo. Proslava Brezmadezne ali
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Kristusa kralja spada na dan praznika, maferinski dan spada v marec,
ali vsaj na Marijin praznik, proslava jubileja spada na dan obletnice
ali vsaj na najbliZjo nedeljo itd. En dan Ze ni taka reg a prevelika
casovna razdalja bi kvarila smisel proslave.

Vazno je vprafanje: odkod dobiti tocke sporeda, zlasfi razne prizore?
Najveckrat je ¢lovek v tem oziru navezan sam na sebe. Sreéen je, ako
ima v blizini kakega priloZznostnega pesnika, mogofe duhovnika, udite=
ljico ali koga drugega, ki mu v tem pogledu pomaga iz zadrege. Po nasi
deZeli imamo v fem oziru mnogo iznajdljivosti. Za vsako proslavo bo
tak ljudski pesnik sestavil kaj primernega. Nedosegljive so v fej sprefs
nosti Solske sestre, zlasti za ofroske prizore. Koliko takih rokopisnih
igric, izvirnih ali prevedenih, zbornih deklamacij in mladinskih prizorov
se je Zze igralo na naSih odrih, pa so zanje zvedela le najblizja okoliska
drustva, ali pa Se fa ne. Dobro delo bi storil, kdor bi ves ta material
zbral, izbral najboliSe in izdal, da bi se lahko 2z njim okoristili tudi
drugi. Nasi odri bi bili hvaleZni za tako zbirko.

NOVA POTA ZA NASE PROSLAVE /N Kuret

edeti moramo predvsem, da je treba loditi: proslava je eno, slavje

je drugo, Proslava je namenjena oZjemu krogu ali vsaj manjSemu

obcestvu, slavje zavzema veliko skupnost. Vsebina proslave je
vezana na zakljuden krog, vsebina slavia pa je prodorna in osvajajoca.
Proslavo si mislimo zmeraj v zaprtem prostoru, ¢eprav ni nemogoca pod.
milim nebom. Slavje pa hode ven, pod milo nebo. Slavja so redka, pro-
slave so moZne vsak mesec. Zato se bom omejil bolj na proslave.

@

Proslave so zadetek igranja. Ce nam je za novi feater, bomo morali
zacefi tudi s preosnovo proslav. To je namred jasno: dosedanji nain
proslav je postal nemogod. Ljudje so se ga naveliali in mi sami ne
znamo vel najfi v njem novih privlaénosti. Pomisliti pa je vendar freba,
da je proslava modna neposredna oblika, ki z njo ideja zavzame neko
gledalsko obcestvo. Iger za vsako priliko fe nimamo in jih fako kmalu
ne bomo imeli, forej si moramo pomagati s proslavami, ki imajo 3e fo
dobro stran, da jih lahko pripravimo fakd, kakor vemo, da bi to odgo=
varjalo naSemu gledalskemu obéestvu. Da, ali kako?

Predvsem nekaj splos$nega o vsebini.

Tri snovne kroge moramo loéiti. Eden obsega &lovekovo zivljenje v dru=
zini in druzbi, od zibeli do groba. Najprvofnejda oblika fake proslave
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je 3¢ — god druZinskega ¢&lana... Drugi snovni krog zajema krogotek
cerkvenega lefa, praznike od advenfa do binkoStne dobe, Zzegnanjsko
slavie in podobne prilike. Tretji snovni krog pa tvorijo spominski dnevi
narodovega zivljenja, pomembni dnevi njegove zvezanosti z naravo, za=
lostni in veseli dnevi iz njegove zgodovine.

V prvi krog snovno spadajo na primer: proslava materinskega dne, pro=
slava dobre knjige, proslava jubileja zasluznepa domacega prosvetnega
ali druganega delavca, praznik dela, MiklavZevo in Silvestrovo.

Drugi snovni krog obsega proslave kakor: praznik Kristusa Kralja, misi-
jonsko nedeljo, advenf, osmi december, bozi¢, postni cas, veliko nog,
praznik sv. Cirila in Mefoda, zegnanje, novo maso, prvoobhajanci...
Za fretji snovni krog navajam primere: jurjevanje, kresovanje, koroska
proslava, primorska proslava, Slom$kova proslava, Baragova proslava,
Krekova proslava, proslave drugih znamenitih osebnosti iz nale prefe-
klosti sli sedanjosti...
Dozdai smo vse take proslave pripravljali po enem kopitu: dali smo
jim obliko — »akademije«, kjer so se ve¢ ali manj redno menjavale
deklamacije z glasbenimi tockami, ki so mednje vstavljali ve¢ ali manj
oskrobljen in kaj rado dolgoasen »slavnostni« govor (véasih kar po dva),
za priboljsek smo véasih dodali za konec se »skiopti¢no predavanje«.
Ljudje so tak3$nih »proslav« siti. In tudi nam niso ni¢ kaj vsec.
Razmisljati nam je zato freba, kako bi mi naredili drugace. Ce nad
starim nergamo, moramo postaviti na njegovo mesto vsaj nekaj tako
dobrega ali boljsega, kar bo novo in bo odgovarjalo nasemu hotenju in
nasemu casu. Kaj pa?

@
Predvsem velja, da je freba za ureditev proslave enega samega
stvariteljskega ¢éloveka. To se pravi, ¢loveka, ki ima zadostno
slovstveno in glasbeno izobrazbo in ki zna iz raznih prvin ustvariti ne=
kaj novega, kar bo imelo skladen oseben pecat. Pozdravifi je seveda
treba, &e se pojavi kje clovek, ki proslavo od zadetka do konca se-
stavi iz izvirnih prvin. Ali fo bo po mojem redko. »Kolektivno« ustvar=
janje je sicer lépo in véa_sih kar moéno plodovito, saimo kot tako pa ne
eksistira: biti mora med sodelavci eden, ki kolekfivne prispevke ureja
in po lastni zamisli uredi in izoblikuje.
Nase proslave se morajo okoristiti s pridobitvami nove teatrske
tehnike. Rusi nam kaZejo lepe zglede s svojimi montazami. Zdise
mi nujno pofrebno, da se fudi mi seznanimo s fem nacdinom proslav,
ki je ne le zanimiv, ampak fudi vse primernejsi, vse bolj neposreden,
vse bolj prodirajo¢ v vsebino proslave, kakor pa uradne akademije z
nestetimi premori in zavladevanjem.
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Montae (prav za prav »lifomontaZe«) so nastale v prvih zacetkih bolj=
Seviske Rusije. Rodil jih je prvi zagon propagande, ki je hotel osvajati
kakor vihar in v fa namen »prosvetljevati« mnozice, ki so kolebale v
temi nevednosfi... DBoljSeviki so se od wvsega poletka dobro zavedali,
da je najmogolnejSe orodje — teater. Ker pa iger Se ni bilo, so stopile
na njihovo mesto preproste, na hifro roko sestavljene in s skrajno pre-
prostimi sredstvi uprizorjene litomontaze. LifomontaZ se je lotil pose=
ben »igralski kolekfiv¢ mladih propagandistov, ki se je nazval »Modra
bluza« in je na stalnem potovanju opravil na desettisode gostovanij.

LitomontaZa je odrsko delo, ki sesfoji iz recitacij, deklamacij, go-=
vorskih zborov, petja, akrobacij, kar pa je vse v tfesni notranji zvezi med
seboj, izhaja neprisiljeno drugo iz drugega in poudarja kako osrednjo
misel. Govorjena beseda so skoraj izkljuéno odlomki iz Buharina, Mar-
ksa, Lenina, iz sovjetskih proglasov, dnevniskih uvodnikov, pesmi so
propagandne pesmi in pouliéne popevke, ki jih pozna vsak izmed gle-
davcev, a na pravem mestu vendarle napravijo vtisk novega. Med izva=
janjem ni ni¢ odmorov, odrska uprizoritev je skrajno preprosta: stoli,
mize, stopnice, lestve; razvetljava — navadne baferijske Zepne svetiljke,
ki posvetijo na fistega, ki je pravkar na wvrsti.
Monta¥a se mi zdi reditev iz moredega nacdina akademij.
Pri tem me niti najmanj ne mofi njen izvor. Saj je na drugi strani
skoraj sleherna sovjefska safira iz prvih let po obliki tako reko& posne=
tek srednjeveskih fars, kjer je vlogo Luciferja in Judeza zavzel »kapi-
talist« ali papez...
Seveda ta drastiéni opis montaZze ne sme vzbuditi predsodkov. V mislih
nimam ftako preproste oblike. Sovjefska oblika naj bi bila samo po=
buda. Prepri¢an sem, da bomo sami ustvarili lahko kaj novega in bolj-
Sega ob njej.

[ ]

Proslava v novi obliki bo imela fo dobro stran, da bo =zaposlila kar
najvedje $tevilo oseb. Te osebe bi bile hkrati na odru, njih ustvarjanje
ne bi bilo cepljeno na posamezne nastope s prihajanjem in odhajanjem,
ki razbija enofnost doZivljanja pri njih in gledavcih. Proslava je za vsa-
krino obéestvo vse globlje dozivefje, ¢e pri njej sodeluje &im veé udov
obdestva, e ze ne vse obdestvo.

Prireditelj proslave mora imeti zadostno obzorje in mora dobro poznati
vsebino, ki jo proslavlja, vrhu tega mora biti v njem umetniski ustvar-
javec s pravim okusom in zdravim smislom za sodobnost.

Za snov proslave same je vazno celofno gradivo, ki je v zvezi z vsebino
proslave. Prireditelj si zbere fo gradivo kot bi mu 3lo za zpanstven
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studij. Ne zbere pa samo gradiva, ki se nanaSa neposredno na vsebino,
ampak tudi gradivo, ki daje vsebini zgolj okvir. Mnogo se lahko pri
tem udi vsakdo pri Preglju, ki je mojster v ustvarjanju vzdusja z za-
nimivo drobnjavo, pobrano iz starih casopisov, rokopisov, belezk, knjig,
ki sov zvezi z dobo in osebami, ki jih opisuje, in ki so v resnici nekje
ohranjeni. Priredifelj vse to gradivo po svojih vidikih tako uredi, da
vseskozi poudarja fisfo osnovno misel, ki jo hofe izvesti. Pri tem
se posluzuje vseh sredstev, ki so mu dana z novo obliko: recitacije,
deklamacije, govorskega zbora, petja v zboru, petja poedinca za odrom,
sofasnih ali sicer primernih skladb za razna glasbila. Med to lahko
vplete nekaj prizorékov, ki jih sestavi sam, lahko uporabi slike, ki jih
projicira z epidiaskopom (torejne da bi potreboval diapozitivov) na na-
peto zaveso. Pri vseh feh razliénih moZnosti pa ne razvrsti kot focke,
ki slede druga drugi po »sporedu«, ampak jih priredi in uredi tako, da
potekajo druga iz druge kot odrska celota, kot »igra« v svojevrstni

»moderni¢ fehniki...

Temu primerno pripravi fudi oder. Ce uporablja »prizore« med pote-
kom proslave, jim odmeni poseben oder (dva kozla, ploh, stopnice),
govorski zbor razpostavi po nagnjenih ploskvah ali po drugih stopnicah,
ostale podobno. Pazifi mora vsekakor, da bo imela tudi odrska oblika
svoj smisel. Oder je freba arhitektonski razgibati, ga razéleniti, ustva-
riti zadosfi »mest« za posamezne nastopajofe. Pomaga si poleg kozlov,
plohov in stopnic z lestvami, deskami, zavesami, enofno (sivo) pobar-
vanimi gladkimi kulisami, lesenimi kockami in kvadri, prepleskanimi
zaboji itd. Lu& dajejo Zarometi, ki lahko obsevajo zgolj posamezne dele
pozoris¢a. Nasfopajodi so ves Cas proslave na odru, ali pa nastopajo po
vrsti, osfajajo ma odru, nesli$no izginjajo v femi, ki je nasfala v njiho-
vem delu odra itd. MozZnosti je foliko, da jih je nemogode nastefi. Tisti,
ki bo proslavo pripravljal, mora kajpak oder poznati. Sicer naj se tega
posla ne loti.

Proslava v tej novi obliki, ki zgos¢eno podaja vse, kar je vainega za
vsebino, ki dokumentariéno, zraven pa oblikovno zanimive in véasih
presenetljivo slehernemu navzofemu vsebino proslave pribliza, — pro=
slava v tej obliki, pravim, bi ufegmla pokazati nova pofa naSim pro-
slavam v bodoce.

Zaceti je namreé res treba. NaSe brofurice »Proslave bodo zaorale v
ledino.
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NASE GIBANJE V HRVASKI LUCI

Pod naslovom »Preporod drustvene i pu¢ke pozornice« je priobcil V (ojmil) R (abadan})
v sHrvatski Strazic< z dne 9. avgusta t. 1. daljSo oceno, ki v njej pravi:

»Vsi oni, ki so se bavili z gledaliZkimi prireditvami naSih druStev in so bili obsojeni
na lezki posel, da sestavljajo srepertoars, se Se dobro spominjajo, kako so zaradi
popolnega pomanjkanja iger v naSem jeziku segali ¢esto pod naslovom »Zbirka
ljudskih iger«. Teh knjiZic je bilo priliéno Stevilo in wvsi smo jih pod silo razmer
svoj €as prevajali in predstavijali. Nekatere od njih se 5e danes javljajo na nasih
manjdih odrih na grozo vsakogar, ki ima malo okusa. Zakaj te stvari so bile prav
od kraja zelo slabe: izbirali so jih in prevajali iz tujih repertoarjev (vefinoma iz
nemskega) brez slehernega kriterija, odlikovale pa so se s slabo razvitim in mono-
tonim dejanjem, s stereotipnimi in veéno enakimi znacéaji, z neslano duhovitostjo
in razvle¢enimi dialogi, ki so bili videti kakor slabe vaje retorskih dijakov preteklih
stoletij, Spomnimo se samo tistih brezkonénih patetiénih tirad, tistih z ni¢imer mo-
tiviranih spreobrnjenj v kupih »pretresljivih¢ koncev glavnih oseb, ki so po veéini
izzivala smeh in so redno naravnost profanirala ne samo umetnost, ampak v prvi
vrsti religiozno katolilko idejo, ki so jo taksne »Najdene héere¢ in slitna sdela¢ ho-
tela proslavljati.

»Ali je torej ¢udno, da se je v nasih krajih potasi razvilo prepricanje, da so zkranjske
stvari¢« prav slabe in da je edina korist, ki se zanjo lahko zahvalimo tem knjiZicam,
ta, da se nas je nekai kolikor toliko seznannilo s slovenskim jezikom.

»Danes pa moremo z iskrenim veseljem javiti vsem prijateljem nasih druStvenih
priredb, ki poznajo slovenski jezik, da se Slovenija danes preraja s pokretom novega
ljudskega odra. Sicer se je pri nas Hryatih delalo na takéni obnovi Ze popreje, pred
desetimi leti Ze, in zadenjal se je tak pokret %e vetkrat, vzdrZati pa Zal do danes
ni mogel v tem pogledu nobeden izmed onih idealistov, ki so se tega posla lotili
in ki si Se danes okoli njega prizadevajo. Pri Slovencih pa je to vprasSanje refeno.
Neki novi pokret, ki je izSel iz malega Kranja, se je razdiril po Sloveniji, podirajoc
ropotarnico stare, krmeZljave, prasne in brezzivljenjske stradicijes nepoklicnih odrov
in prinagajo¢ novo smer, novo Zivljenje in duha v nekoliko barokna slovenska mesta
in slikovite fare na wvasi.

»Osnovatelj in dusa tega pokreta je mladi profesor Niko Kuret, ki mu pomaga nekaj
zvestih in spretnih sodelavecev: dr. Fr. Kotnik, dr. J. Pogaénik, D. Petangi¢ itd.«
»V Kranju se je osnovala »ZaloZba ljudskih igere, ki izdaja meseénik »Ljudski
oders in serijo iger, ki jih je iz8lo Sest zvezkov. Profesor Kuret je kvalificiran za
mesto urednika ne samo radi dolgih lastnih izkuSenj in dela na nepoklicnem odru,
ampak tudi radi dovrSenega poznavanja vseh struj in teZenj sodobnega ljudskega
gledalig¢a v inozemstvu in bogate strokovne literature o tem vpraSanju, ki v tujih
jezikih obstaja. Samo oni, ki poseduje (seveda poleg talenta, posebnega kriterija
in velike kulture!) lastne izkuSnje in solidno strokovno znanje, se sme nazivati
teoretika tako tezavnega in kompliciranega problema, kakor je ljudsko gledalisce.
Kureta je v prvi vrsti osebna praksa dovedla do nacel, ki jih danes propagira, ker
Je pri obilem delu z diletanti spoznal idejno prisiljenost, izumetni¢enost in plitvost
del, ki so se servirala »ljudskis publiki, ter matrpanocst in neokusnost okvira, v ka-
terem so se ta dela izvajala. On je zato posegel za novimi deli, v katerih pulzira
poleg plemenite vsebine pravo scensko zivljenje, pa Ze 1924 izda Moliérovega
»Skapena¢. Zanimivo, da Kuret tedaj Se dopufta papirnate in nacéickane kulige,
¢eprav je v izboru dela pokazal zelo siguren okus (1), Ali nekoliko kasneje, pod
vplivom svetovnih reform, zlasti francoskih in flamskih, se zavzame Kuret odloéno
tudi za zunanjo reformo gledaliS¢a lin izkristalizira tako svoj definitivni, pravilni
in doZiveti delovni program.

(1) K temu pripominjamo, da je za igre, ki jih je izdajala Jugoslovanska knjigarna (zbirka
»Lijudski oder«) in kjer so iz&le tudi »Scapinove zvijafes. prirejal literarne uvode in inscenacijske
nasvete pok. prof. Robida,



: 85
e T I S WA T N S 2

»Ta program se oéituje na vsaki strani njegove revije L judski odere¢, ki naj
sluzi »poglobitvi nafega igranja.« Pred nami je prvi letnik tega odliénega mesecénika,
osem zvezkov, ki jim na jesen sledita Se dva. Vsak zvezek obsega 12 do 16 strani
v okusnem ovitku in vsebuje strokovno in temeljito pisane ¢lanke in razprave, s kate-
rimi se diletantskim drustvom dajejo direktive, nove in sigurno zarisane, glede izbi-
ranja iger, opreme odra, teatrske zgodovine, poglabljanja teoretsko-idejne strani gle-
gledaliskega dela, ki ni in ne sme biti gola zabava; nadalje prinaSa vzorne skice in
slike uspelih priredb, vesti iz druStev itd. itd. Nemogote e tukaj tudi le deloma
navesti raznolikost in bogastvo misli in pobud, ki jih je »Ljudski oder« v dosedanjih
osmih Stevilkah prinesel ...&

Clankar nato navaja vsebino posameznih Stevilk »Ljudskega odra¢. V nadaljnjih
izvajanjih se mudi ¢lankar pri dosedaj izdanih »Ljudskih igrah«. O »Slovenskem
pasijonu¢ po o. Romualda SkofjeloSkem rokopisu iz 1721 in Drabosnjakovem :Izgub-
Ijenem sinu¢, ki ju je oba priredil Niko Kuret, pa piSe &lankar:

»Ceprav sta ti deli v »originaluc (prav za prav je bil tudi ta »originale Ze prevod iz
tujin jezikov) davnih pesnikov dokaj neizraziti in naivni, ju je Kuret tako vesce,
vestno in srefno najprej jezikovno obnovil in osvezil, zatem pa opremil z zelo inven-
ciozno rezijsko zamislijo in navodili, da, sta tidve stari, prav za prav srednjeveski
igri oZiveli v novem Zivljenju, nude¢ mnogo hvaleZnih moznosti danasnjemu odru.
»Izgubljeni sing je prirejen tako, da vsebuje hkrati naért za izvedbo na odru in pod
niilim nebom. Zamisel izvedbe pod milim nebom se zdi na prvi pogled nekoliko pre-
obremenjena z vstavljenimi vizuelnimi elementi, ki bi lahko oslabili dojm ideje same,
ali v rokah spretnega reziserja, ki bi znal vse spraviti v pravo mero, bi ta naért
dal vendarle velicanstven dojem. Sicer pa moram pri »Izgubljenem sinus podértati
vzorno jezikovno obdelavo starega teksta, opremljeno tako s strokovnim komentar-
Jem, obsirnimi kritiénimi sopombamis in izvrstnim prikazom avtorja in razmer, v
katerih je Zivel, izpod peresa dr. Fr. Kotnika, da ta knjizica pomenja 7e s staliSéa
siovenske kulture in literarne zgodovine delo zavidljive vrednosti.« (Podértali mi.)
Glankar ugotavija, da uZiva pokret okoli sLjudskega odra¢ najtopleje simpatije pri
Slovencih, da so mu pokazali svojo naklonjenost prevz. g. Skof dr. Gr. RoZman in obe
vodstvi KA in pravi kontno: »Upanje je, da se slovenskemu katolidkemu odru ustvarja
nova era napredka in solidnih uspehov, katerim pokret »Zalozbe ljudskhi igere po-
stavlja temelje. Lahko nam je Zal, da nam razlika jezika onemogodéa, da odigrajo
Kuretova izdanja tudi nasa druStva — ali ta razlika vendarle ne sme ovirati vodij
nasih diletantskih sekeij in drustev, da ne bi spremljali in razumeli revije »Ljudski
oder<. Iz nje bi izvedeli in se nau¢ili mnogo o teoretski in prakticn istrani drustvenega
in ljudskega gledalista, o katerem pri nas mnogo samozvancev in absolutno neuve-
denih ljudi piSe »teoretske¢ ¢lanke.«

"
Posljite nam osnutke, predloge in izdelane rokopise za naso zbirko »Proslavec.
Nujno potrebujemo: proslavo Kristusa Kralja, osmega decembra, jurjevanja, kreso-
vanja, Cirila in Metoda, materinskega dne, korofkega dne, primorskega dne, proslavo
p_n’oohhajancev. proslave nasih velikih moZ, proslavo dneva dobrega tiska. Priprav-
ljeno imamo: adventno proslavo (1. zvezek »Proslav), miklavZevanje (2. zvezek
»Proslave) in ev. boziéno proslavo.

Niso nam z rozicami nastlane poti. Pa saj je Ze Slomsek zapisal: »Vse, kar je trpko
na svetu, ima svoj dan vstajenja« (v pismu M. Piklu). Tudi nage gibanje bo dozivelo
svoje vstajenje!

[ ]

Kjer je- ljubezen, dela velike re¢i, in e ne dela velikih redi, ni ljubezen, je dejal
Gregorij Veliki. O, da bi mi prav vsi delali samo iz Ijubezni!
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K IGRI O IZGUBLJENEM SINU

Ker ¢lanek ni izSel v »Slovencu«, ga priobéujemo tukaj. — Ur.

Zagovor Fr. Vodnika na moj odgovor (gl. »Novo gledalisée«, nekaj dodatkov, —
»Slovenece St. 168, z dne 27. jul. t. 1.} bi bil preSel, ker imam prevel drugega del:.a.,
da bi se spuScal v ¢asopisne polemike. sKritika¢ igre o »Izgubljenem sinug, ki jo ie
napisal J. Sever v »Slovencus, 5t. 173. z dne 2. avg. t. 1, pa me je prepritala, da. je
vprasanje gibanja okoli »Ljudskega odrac¢ nasi javnosti vendarle treba 5§.zfii§t1t1 in
ji jasno pokazati drugo, objektivno plat, ki jo v dosedanjih &asopisnih poroéilih, Zal,
zaman iScem,

Mimo uvoda, ki se vpraSuje, ali Slovenci sploh imamo svojo »ljudsko igro« (vabim
g. Severja, naj si prebere moj uvodni ¢lanek v 1.—2. §t. »Ljudskega odra¢, str. 2—3.)
podajmo kar njegove famozne ugotovitve: 1. »Izgubljeni sin< ni slovenska tvorba,
2. »lzgubljeni sin¢ ni religijozna tvorba, 3. v moji priredbi ni veé Drabosnjakov,
4. navodilo glede kostumov (!) ni pravilno.

Ubogi Izgubljeni sin! Res se mu je tako zgodilo, kakor pravi sluzabnik v igri o
njem: »Zdaj ima komaj Se srajco | in hlage in birtinja ga za lase vlete...¢ Kaj
bo pocel ?

1. Da je »Izgubljeni sin¢ pisan po nemski predlogi, lahko bere v uvodu. Po kateri
predlogi in kolike je v njem slovenskega, to nam bo, o tem sem prepritan, ob svojem
Casu Ze Se ugotovil dr. Fr. Kotnik, najboljsi na§ poznavavec Drabosnjaka. Dejstve
pa je: a) da je Drabosnjak z Izgubljenim sinom ustvaril pravo ljudsko igro v
slovenskem jezilku, b) da se je ta igra vse minulo stoletje Sirila v rokopisin med slo-
venskim ljudstvom na KoroSkem, ¢) da so jo leto za letom igrali slovenski kmetki
igravei na KoroSkem, &) da je »Igra o izgubljenem sinu¢ drugi najstarejdi ohranjeni
lIjudski teatrski tekst v slovenstini, d) da je népak, ¢e z njim v zvezi govorimo o
nemski igri, da je namre¢ pravilneje, ¢e govorimo o alpskem tipu ljudske igre!
Zakaj bi po vsem tem Izgubljeni sin ne bil nas? Zakaj bi v njem ne smeli wideti
drageocenega ostanka naSe ljudske tvornosti? Vsakogar mora presenetiti, da doZivi
Drabosnjakovo delo tak naiven odpor v Severjevi skritikic.

2. SmeSno se mi zdi, pobijati trditev, da Izgubljeni sin ni religijozna tvorba, posebno
ko mu J. Sever na tak Zurnalistiéen naéin osporava religijozni znacéaj. »Mnenje«, da
sem Izgubljenega sina prikrojil po svojem »gledaliSkem programus, ne zaslu#i od-
£0VOra. | —

3. Govoriti 0 nadinu priredbe sme le tisti, ki pozna izvirnik. Zal, izvirnik dozdaj v
celoti ni dostopen &irSi javnosti. J. Severju bi pa zadostovalo, da pogleda wvsebino
lzgubljeneg sina, kakor jo je objavil dr. Fr. Kotnik v »Etnologus VI (nanjo celo
opozarjam v uvodu svoje priredbe) in jo primerjal =z »mojo priredbo. Tega
pPa ni storil, sicer mi ne bi mogel o¢itati ponovno nekakSnega »drugega
avtorstvas, kar je od sile smedno. Stvar je raj8i taka, da J. Sever, kakor vidim,
niti pojma nima o prirejanju starih tekstov in se ne zaveda, da Izgubljeni sin kot
6. zvezek »Ljudskih iger« ni tekstnokriticna znanstvena izdaja Drabosnjaka (to nam
naj da dr. Fr. Kotnik), niti literarna izdaja igre, marve¢ izdaja namenjena naSim
igralskim druZinam za praktiéno uporabo. Kaj sem izpremenil in kako sem izpremenil,
sem odkrito povedal v uvodu, Vsak razumen ¢lovek bo moje spremembe potrdil,
vsak teatrski praktik jim bo priznal nujnost. A zato Drabosnjak ni ni¢ manj Dra-
bosnjak! Robatosti niso motile kmetkih igravcev tistega ¢asa, danes pa bi Drabos-
njaka na nasih odrih ne samo onemogocile, ampak tudi zmalidile njegovo podobo,
ki se skriva pod robatostmi. Ge si Max Reinhardt PprivoSéi uprizoritev nespremenjenih
starih tekstov, je to estetski eksperiment, ki si ga z nasimi Jjudskimi odri ne moremo
privoSeiti. Vrhu tega mora vsaka doba do iger prejsnjih dob najti svoj objektivni
mln_os, ta odnos je pa nemogoé brez priredb. Saj tudi reziser sleherno igro za oder
spriredi« 8érta, — pa zato nihée ne bo rekel, da ne ravna prav # besedilom. Nad oder
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in nas &éas imata svoje zahteve in zakonitosti in tem se je moral ukloniti tudi Dra-
bosnjak, ne da bi za to ma svoji pravi vrednosti kolickaj izgubil. Ce tega J. Sever
ne razume, mi je samo zal, a Zelel bi, da se v takSne ocene potem ne spuSca.

4. Za viSek pa se J. Sever spotakne ob — navodilo na koneu knjiZice, kjer sem
zapisal, naj se figra v slovenskih narodnih no3ah. KoroZki kmetje so igrali Izgub-
ljenega sina v — svojih nodah, ki so bile v tistem ¢asu to, kar danes imenujemo
»narodnog noSo (ali J. Sever misli, da so ga igrali v nemsSkih noSah!?7). Ali ni
docela naravno, da ga v istih noSah igramo tudi danes? V kak$nih noSah ga pa naj
neki sicer igramo? Tega nam ne pove. Da se J. Sever na tak naéin vtika celo v navo-
dila, mi je nov dokaz, da ni v stvari prav nié¢ doma, in me opravicuje, da se my éudim,
kako se je mogel lotiti tega pisanja.

Takine »strokovnjaske« in neresne »kritike¢ za v prihodnje hvaleZno odkanjam.

Za po3teno delo ima wsakdo pravico zahtevati vsaj objektivno presojo dela. In taksno
presojo zahievamo okoli sLjudskega odra¢ od vsakogar, ki se mu zdi vredno, da
nas vzame v misel.

Za mene je stvar v dnevniSki polemiki opravljena.
Niko Kuret,

Ste priredili doma kakSno zanimivo proslavo? Prosimo, sporofite nam spored in
nadin! Naj ne ostane pri Vas v miznici, kar drugi nujno potrebujejo! Ustanovili smo
posebno zbirke »PROSLAV«, ki bodo v njej izhajali vsi taki poskusi! Morda je Va8
primeren! Skupni stvari boste pomagali, ¢e se nadi proSnji odzovete!

Sveti ofe Pij XI. je poudaril v poslanici $kofom juznoameriike drZave Kolumbije,
da je velika naloga KatoliSke akcije verskonravno poudevanje vseh ljudi. — e je
kino visoka Sola Zivljenjske plitvosti, mora teater postati visoka Sola zivljenjske glo-
bine. Teater namred¢ v duhu KatoliSke akcije. In takega hofemo. Tako bo kakor
v srednjem veku — poudeval bo ljudi v verskonravmih vpraSanjih, Z umetniSkimi
sredstvi seveda in po svojih zakonitostih. Al kdo tega res Se ne razume?

Pri vsem svojem prizadevanju ne pozabimo: Zatorej ni ni¢, kateri sadi, in ni¢, kateri
zaliva, ampak kateri rast daje, Bog (I Kor 3, 7)!



88

P RA R T T N L 2D B

Razgledi

Drzava je uvedla takse na vstopnice h kino-predstavam. Dohodki gredo za vzdrZevanje
poklicrih drzavnih gledalisé. To zelo pozdravljamo. Udarjeni bodo sicer samo obi-
skovalei kino-predstav v krajih, kjer obstoje taka gledalid¢a. 8koda, ki jo napravljajo
kino-gledali$éa, s tem sicer ne bo poravnana. Saj morajo naposled tudi nasa poklicna
gledalii¢a igrati v zadnjem éasu predvsem za blagajno — in v ta namen mora baje
trpeti vrednost izbranih iger. S tem se pa tudi gledalis¢éa precej blizajo ploskvi
kina — tudi tam gre za denar in so za ta namen tudi filmi prikrojeni, da »rvleéejo«,
Saj proti zares umetniSkim filmom nihée nié nima. A ne samo, da je takibh filmov
malo, — na%i podjetniki se jih tudi branijo, ker se boje — za blagajno. In tako je
ista komedija tu in tam. Ali to nikomur ne da misliti? Morda bodo pa s tem
davkom naSa drzavna gledaliS¢éa reSena skrbi za sblagajno«e in bodo lahko resneje
zacela razmisljati o svojem poslanstvu. Razne bulvarne enodnevnice namre¢ s tem
poslanstvom tudi niso Bog ve HKako v skladu. Ali torej lahko upamo?

Nasi poklicni igravei so se na svojem zbrovanju izrekli proti konkurenci raznih
potujoih igralskih skupin. To je predvsem njihova zasebna stanovska zadeva. Pri
nas takih skupin ni, na jugu drZzave jih je menda nekaj. Mi bi pa dodali, da bi bilo
prav, ko bi se poklicni igravei spommili tudi nasih diletantskih odrov, ki hodijo v
nada “poklicna gledaliS¢éa na posodo po repertoar in nato glumijo »umetnost¢ na
svojih odrih. Tudi te skupine poniZujejo umetnost, jo zlorabljajo, tudi one kvarijo
okus naSega ljudstva kakor — filmi nasih-gledalis¢. Za marsikoga bo ta zakljudek
predrzen. Prosimo ga pa, naj vse dobro premisli. PriSel bo do istega zakljuéka. Pri-
stavljati menda ni treba, da je — lai¢ni teater, kjer gre za igre, ki so jim nepoklicni
igravci predvsem notranje pa tudi zunanje, nekaj &isto drugega.

Takse na vstopnice so pri nas tako visoke, da ovirajo ljudsko teatrsko ustvarjanje.
Ali ne bi bilo v interesu ljudske prosvete, da se takse na predstave lai¢nega teatra
znizajo ali celo ukinejo? Dopovedati bi bilo treba na merodajnih mestih, da pri takih
predstavah ne gre za zabavo, ampak za najpristnejso ljudsko prosvetno delo. In tako
delo bi mnoralo vendar uZivati vsestransko podporoe!

Mednarodna teatrska zveza bo imela svoj kongres letos od 1. do 10. septembra v
Moskvi. Uspehi ruskega sovjetskega teatra so pri nas Se malo znani. Uprizorili bodo
med kongresom najbolj uspele ruske novosti; na sporedu so Gorjkega »Jegor
Bulisevs, Slavinovo »Posredovanje« in Visnjevskega »Optimisticna tragedijac.

V nekem razgovoru je izjavil ravnatelj dunajskega Burgtheatra, da je doseglo njegovo
gledalis¢e v minuli seziji visok moralen in tudi gmoten uspeh. Bilo je 37 premijer,
skoraj sama visokovredna dela. Obisk je bil tako &tevilen, da o krizi ni govora. Dobro
bi bilo, ko bi take ugotovitve ne Sle mimo ljudi, ki trdijo, da vrednost del danes veé
ne viete, da je namrel treba — senzacij in Slagerskih del. Sicer da gledalis¢e ne
slzhaja«. Mi smo Se zmeraj — kljub Skodi, ki jo dela vzduSje kina na splogno na
nasem »obfinstvu« — optimisti in mislimo, da zdravi okus in dobri instinkt na3ih
gledavcev Se Zivi. Za to je izkuSenj nekaj tudi pri nasem Narodnem gledalidcu.

L ]
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V Celju je reziser KoSi¢ lani ustanovil »Studios, ki je dosegel zavidanja vredne
uspehe. V izbiri repertoarja vidimo e kolebanje med diletantskim in laiénim odrom—
to kolebanje sicer »Studio« sam morda Se ne obduti—. Letos je Studio igral na Te-
harjih sDesetega brata¢« pod milim nebom, hotel je pa »Slehernikas pred celjsko
opatijsko cerkvijo. »Studiu« Zelimo, naj Zivi in naj ¢impreje najde svooj pet in smer.
Sprito moé@i, ki jih ima, obéutimo mi tragiko in problem skupine nadpovpreéno talen-
tiranih nepoklicnih igravcev pod vodstvom poklicnega igravea. Ali naj se odlofi za
¢isto umetnost in krene na stopinje poklicnega teatra — ali naj stopi na pot laiéne
igre in jo s svojimi sposobnostmi oplemeniti in dvigne? Naj bi se simpati¢ni »Studios
kmalu odlogil.
L]

V Novem mestu so dobili Solski oder na osnovni 5oli. Spet nova prilika,da se Ze pri
mladini udvrsti smisel za pravo igranje. Upamo, da bo Slo delo tega odra v pravem
tiru naprej, zakaj vse je na vodstvu.

Neki lkoroski fant, ki smo mu poslali nasa izdanja, nam piSe: »... Razveselil me
je va3 list, potrjuje mi mojo misel: igra mora sluziti molitvi, Bogu. Pred letom
sem prifel na fantovskem tecaju v zamero, ker sem vrgel misel, da so razne burke
preplitve, da bi mogle nuditi ¢loveku res uzitek. Da izvira kriza po nasih odrih iz
tega, doltazuje tudi resnica, da tudi pri tistih drustvih, ki so desetletja pridno upri-
zarjala igre, danes ne gre vel naprej. Kjer ni duha, razpade vse, in tudi nadi odri
umirajo, ker se jim je premalo dajalo dufevne hrane! »Igro o izgubljenem sinug
imamo v delu ... Igro bomo uprizorili pod milim nebom pred cerkvijo, le Zal, da
bomo morali biti z manjsim Stevilom oseb zadoveljni, ker jih nimamo dovolj, imamo
Zalostne razmere, da ni edina cela fara, upamo, da nam delo KA ustvari lepSe dni , . .¢

Na Koroskem je naSa Igra o izgubljenem sinu doZivela najlepdi sprejem. »Koro$ki
Sloveneds z gne 1. avgusta t. 1. (8t. 31) je prinesel ¢lanek o Andreju SuSterju
. Drabosnjaku, ki zakljuuje: »Sedaj je pa tudi dolZnost nadih drustev in odrov na
Koroskem, da sprejmejo to »Igro o izgubljenem sinue, da zaZivi med nami Drabosnjak,
nas kmet in poet! Drol¢ Na drugem mestu poroda isti »Koroski Slovenec¢ o igri
sami. Podaja vsebino in nato Se doda: »Vsem navedenim gospodom in zaloZbi mo-
ramo Eestitati k izdaji te ljudske igre.«

Kaj se igra

JULLY

V juliju smo zabeleZili vsega 11 predstav na (katoliSkih) odrih. Po eno predstavo
50 dozivele: Miklova Zala, Deseti brat, RoZica presvetega Srnea Jezusovega, Zdravka -
Svojeglavka, €érnoSolec, Ivékove sanje, Nevesta z Libanona, Slehernik, Povest o izgub-
ljeni Marti, Carski sel, Tetka iz Argentine. — Pod milim nebom so se od teh vrsile
3 (Deseti brat, Carski sel, Tetka iz Argentine).

AVGUST

V avgustu smo si zapisali vsega skupaj 23 predstav, Petkrat se je igral Slehernik,
trikrat Sluga dveh gospodov, dvakrat Izgubljeni sin (enkrat pred 1300, drugikrat
tudi pred nad 1000 gledavci) in Zakleti grad, po enkrat pa Carski sel, Zupanova
Micka, Skrivnost sv. maSe, Izgubljeni raj, Slaba vest, Revéek Andrejtek, Na dan
sodbe, JunaSka deklica, Paveltkva pistalka, Vitez naSe Ijube Gospe in V goliskih
plazovih. — Po naSih zaznamkih se je od teh iger 5 vrdilo pod milim nebom (Zupa-
nova Micka, Slehernik, Izgubljeni sin — obakrat —, v Goliskih plazovih),
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USPEH IZGUBLJENEGA SINA

V Domoljubu (5t. 33, z dne 16. 8. t. 1.) beremo tole poroé¢ilo o igri »lzgubljenem
sinu¢ v Laporju pri Slovenski Bistrici: »Nekaj veliastnega je priredila naSa fx?.rna
druzina prvo nedeljo v avgustu. S priblizno 100 nastopajofimi je vsa v lepi slogi na
prostem ob cerkvi priredila igro o izgubljenem sinu. Ziva pridiga je bila to. Sin je
predstavljal gresne Zupljane, ofe duSnega pastirja, brat pa je zastopal ostale, Globoka
potreba takega ljudskega misijona se je pokazala na naravnost triumfalni udelezbi:
nad 1300 jih je priSlo od vseh strani iz vsaj 10 dekanij, da jasno.in glasno spri¢ajo
voljo do svojega katoliSko-slovenskega bistva. Do solz ginjeni in v srce pretreseni
S0 se razsli v misli: sLepo je bilo v Laporju! Se in Se pridemo!«

Iz zaloZbe in gibanja

Niti leto dni dela ni poteklo, ko zakljuéujemo prvi letnik. In vendar je bilo to »letog,
hvala Bogu, zadovoljivo., Imamo zavest, da smo storili, kar smo mogli. Tla gibanju
S0 preorana, seme posejano. Z blagoslovom boZzjim bo setev vzklila. Zafeli smo
skromno, z zaupanjem v boZjo pomo¢ nadaljujemo nekoliko Sirje. Povedati je pac
treba, da v tako imenovani »javnosti« — v mislih imamo katolifko »javnost« —
nismo bili deleZni kdo ve kaksne dobrohotnosti. Zakaj tako, Se danes ne vemo. Nam
paé zadoSta, da imamo zase hesedo prevzviSenega ljubljanskega nadpastirja in razu-
mevanje vodstva obeh katoliskih akcij. Menimo, da imamo tako zadostno moralno
legitimacijo, da nadaljujemo svoje delo za prenovitev teatra v duhu katolistva.
Nase dosedanje delo samo nam daje tudi legitimacijo, da nastopamo kot poborniki
edino pravega ljudskega igranja, ki je bilo in naj bo — krdfansko. V tem naSem
hotenju nas potrjuje mele naSe iskreno in globoko prepri¢anje, ampak tudi tujina
s svojim vzgledom in — § svojim priznanjem naSega dosedanjega skromnega dela,
predvsem pa zmeraj Stevilnejdi dokazi z naSe domace zemlje, ki nam pravijo, da je bil
zadnji €as, da smo zaceli. Naj ljubi Bog Se zanaprej blagoslovi naSe delo!

[ ]
Konéujemo letnik po osmih mesecih dela. Po soglasnem mnenju bo bolje, da se novi
letnik zacne Ze z novim igralskim letom, to je, s 1. oktobrom. Z dosedanjim stanjem
naroénikov nismo zadovoljni. Ne moremo namreé¢ dolgo vzdrzati tako kakor dozdaj,
ko se steka denar ravno za tiskarno in upravne strodke in Se za to je tesna. Po3teno
delo zahteva poSteno plac¢ilo. Koliko pa je dela, si lahko misli, kdor je kaj podobnega
ze izkusil. Uprava in uredniStvo delata zdaj zastonj in honorarja tudi Se nismo
izplac¢ali nobenega. Res delajo pri stvari mladi ljudje, ki %e poznajo »idealizeme« in
rzastonjkarsko delog, starejsi za to nimajo ve¢ dosti smisla ... Dolgo pa talo vendar
ne pojde. Zato prosimo vsakogar: pripomozite nam do naronikov! Spomnite se na-
Sega tiskovnega sklada!

L]
Propagandne lepake smo izdali. Osnutek je izdelal Niko Kuret. Lepak predstavlja
Zzgosceno program naSega gibanja: nova ljudska igra raste iz kmeékega (kres, mlaj)
in delavskega (tovarne) elementa ob cerkvi (na desni) v znamenju KriZa navzgor.
Lepak je miSljen tudi kot okras naSim dvoranam. Kdor ga ne bi prejel, naj nam
pise. Pomislite, kje bi ga lahko nabili ali nalepili in nam sporotite. Poslali vam
ga bomo.

L

Zaradi nestalnih razmer, ki v njih Zivi izdajatelj in urednik ZaloZbe, smo uredili v
Ljubljani, na Miklosi¢evi cesti Stev. 7, v prvem nastropju (v prostorih Ljudske knjiz-
mice in Drustyene nabavljalne zadruge) ekspozituro. V njej se dobe vsa na3a izdanja,
sprejemajo se novi naro¢niki, pladuje se lahko narofnina. Po moZnosti bomo uredili
tudi tedenske govorilne ure. O tem bomo porodali v prvi Stevilki novega letnika.
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Zalostne izkusnje imamo z nekaterimi, ki smo jim posiljali naSa izdanja vse leto in
kjub na%im pro$njam v vsaki Stevilki posSiljk niso vrnili, Tako nam nekateri vracajo
zdaj »Dve duhovni igri¢ (»Slovenski pasijon« in »Izgubljenega sina« seveda ne), drugi
se spomnijo Sele zdaj in nam vrnejo kaksno Stevilko »Ljudskega odra«. Ljudje ne
vedo, da je poStnina v mnasi upravi veckrat priskoparjena in da nam gre za vsak
dinar. Z lahkomiselnostjo in neumljivo brezbriZznostjo nam izobrazenci delajo ne-
potrebne stroSke in Skodo. Razumemo, da marsikdo nima interesa na stvari. Vsaj
razumevanje bi pa moral imeti vsak katoliSki izobraZenec (in samo na take smo se
obradali) za podvzetje kakor je maSe, in bi nam moral posiljke — vrniti. Precej
pri prvi Stevilki. Prijatelji, ki se tega zavedajo, naj ne pozabijo na nas tiskovni
sklad in naj tam povrnejo 3kodo, ki jo imamo!

Ni¢ manj ¢udno se nam ne zdi, da nekateri kar no¢ejo placati narotenih iger. Vemo
za primere, kjer so Slovenski pasijon igrali v postu, naroéili pri nas predpisano
Stevilo knjig in glasbene vloZke, placila pa do danes Se ni. Vprav v pogledu iger se
nam zdi morala pri nas skrajno mizka. Vsakdo misli, da je igra kar tako, da jo
lahko prepiSes, razmnoZzi§ po mili volji, — in seveda tudi narofis pa ne platas, ¢e
»pozabiS«. Vsi taki primeri so — tatvina, pa naj rete kdo, kar hode. Varovati je
treba ceno dela — in tudi delo dramatika ali dramatizatorja je poSteno delo, ki ima
svojo ceno in zahteva placilo. Ali naj Se govorimo o ceni knjige, ki vrhu tega pred-
stavlja za ZaloZbo mrtev kapital, dokler je ne vnov¢i? Prosimo vsakogar, naj vse
to uposteva in naj prepre¢i prepisovanje iger, ki so kje izSle, ter poskrbi, da se
narot¢ila toéne in posteno platujejo!

Nujno prosimo, naj vsakdo pogleda, ali ima narofnino pladano. Poravnati moramo
svoje obveznosti v tiskarni. Do novega letnika morajo lizginiti vsi zastanki! Plaéani
morajo biti tudi vsi ra¢uni za pri nas narofene igre ali glasbene vlozke. Ne odla-
Sajte ved!

[
Kakor smo svoj ¢as obljubili, bomo poslali 1. zvezek »Priroénikov za ljudske odre«
(Kuret, »Pravi ljudski oder«) izjemoma (brezplatno) tudi vsem, ki so naroéniki
zgolj »Ljudskega odra«, V tem priroéniku podaja namreé naSa ZaloZba teoretske
osnove in praktitne smernice vsemu naSemu gibanju, ki ga hofe &im preje popula-
rizirati. Ta priro¢nik naj bi postal katekizem slehernega nasSega laiénega igravca,

V novem letniku nam bodite zvesti, pridobite nam Se prijateljev! Sporofite nam, kaj
Vam ni vSe¢ in kaj bi radi v listu nasli! Ge bomo mogli, bomo ustregli. »Ljudski
oder¢ hotemo izpopolniti do skrajnih moZmnosti.

VSAJ ENEGA NOVEGA NAROCNIKA NAM PRIDOBITE!
NASEGA TISKOVNEGA SKLADA SE, PROSIMO, SPOMNITE!
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LJUDSKI ODER V NOVEM LETNIKU

»Ljudski oder« hoée v novem letniku Se utrditi sloves. ki si ga je
pridobil v pi¢lih osmih mesecih doma in izven slovenskih mej. Ostati
hoée vodilna revija slovenskega katoliSkega ljud-
skega igranja. postal pa bo tudi edino mesto, kjer se bo zares
strokovno, resno in s pravim ¢utom za bistvo reéi razpravljalo o ljudskem
teatru sploh. Ce je res, da je poleg petja igranje najvainejSa in
najvidnejSa panoga naSega ljudskoprosvetnega udejstvovanja v katerih-
koli razmerah. potem ne bo mogel biti noben nas prosvetni
de lavee, noben nas§ igravec. nobena naSa igravka
brez »Ljudskega odra« posebno Se ne brez takega, kakrSen bo

v novem letniku,
PrinaSali bomo tekste za razne proslave, krajSe igrice itd.

Vse to je pri nas Ze krvavo potrebno. Posamezni prosvetni delavei si pomagajo
s prepisovanjem, izposojanjem, lastnimi poskusi itd. »Ljudski oder« bo storil taksSne
stvari dostopne vsem, vabi pa tudi vse, da pri tem sodelujejo, mu posiljajo svoje
rokopise, osnutke ali nasvete.

Spet bomo posvetili nekaj Stevilk vaznim vpraSanjem.

Uvodna, prva Stevilka bo posvefena vpraSanju repertorija, igrskega sporeda.
Za vsak mesec bomo nasvetovali vsaj pet razliénih iger, ki bo od njih vsaj ena
uporabna za vsak oder. Pomagati ho¢emo stiski za igre in zamudnemu, teZavnemu
izbiranju, kar je bilo dozdaj majvetja skrb vsakega naSega vodje ligralske druzine.
Posvetili bomo nato Stevilke adventni, za tem boziéni igri, nato lutkam, otroski
igri, veseli igri itd. Kakor smo doslej orali ledino s sodobnega katoliSkega stalisca
v najvaznejsih vpraSanjih ljudskega igranja, tako bomo svoje delo za naprej do-
poljnevali. Hotemo jasnih pojmov predvsem, da bomo svoje delo lahko trdno za-
sidrali v zemlji katoliSkega obdestva.

Zatenjamo posebno zaglavje za odrske nasvete.

Kdorkoli bo v dvomu, kaj naj igra, kako naj kaksno igro uprizori, kako naj
svoj oder uredi ali prenaredi, kako naj dvorano predela, naj vprasa. Dobil bo odgovor
v tem zaglavju, ¢e treba, pa tudi pismeno.

Za vsak mesec bomo nasvetovane igre podrobneje sproti obdelali s
stalisca igrskega vodstva in uprizoritve.

S kratko vsebino nasvetovanih peterih iger, z migljaji za rezijo in inscena-
cijo bo vsak vodja spoznal, katera igra bo zanj, in se bo lahko odlogil. V vsaki
Stevilki bo temu posvefeno dosedanje zaglavje »Kaj bi igralie.

Posebno zaglavje bo posveceno pozoriscu.

Naii reZiserji znajo vel ali manj dobro svoj posel, skoraj nifesar pa ne znajo
ustvariti iz svojih pozorisé. V wvsaki Stevilki bomo pokazali na praktiénih wvzgledih,
kaj se da napraviti iz naSih odrov z malenkostnimi stroSki, da bodo naSe uprizo-
ritve res sodobne in okusne!

Igravee hofemo tudi vzgajati in prerajati.

Vsak mesec jim bo posveleno zaglavje »Igravec sam s seboj¢, kjer bo sleherni
nasel nekaj misli za zbrane ure, ki jih bo s pridom uporabil tudi vsak igrski vodja
pri svojih sesta.-nkih Z jgr'avc tudi sestankov in resnih pomenkov je treba,
vajo, po njej ali med njo.




