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DRAMA

LETNIK I.

V Mariboru, 1. februarja 1922

STEV. 5.

RABINDRANATH
TAGORE

So trenotki, ko siclovek Zeli, da bi bil
popolnoma sam, da se njegova misel ne
dotakne nobenega E&loveka, niti Elovekove
misli ne, na vrthu gore, kjer deluje edino
oko, telesno in duSevno. In e bi ga tedaj
kdo zmotil, bi ga bil v stanu ubiti. V tem
¢asu bi Tagore priSel ravno prav. Ni¢ bi ne
motil, ni¢ bi se ne vsiljeval, ni¢ bi ne ho-
tel govoriti. Samo v bliZini bi stal in vse bi
bilo v najvetjem skladu. Pravzaprav se mi
zdi, da bi 3ele Tagore vlil harmonijo v ta
poloZaj in bi zaokroZil duSevni proces. To
razpoloZenje je najlepe, kar more é&lovek
na tem svetu doZiveti.

Rabindranath Tagore je prijateli vseh
ljndi. Ne tak prijatelj kot jih je na kupe, kikri-
&ijo to in ono, a sami sebe najbolj ljubiio. Cu-
dovit je ta Elovek. Mekaj welikega, svetega
ie v njem, kakor Tolstojev stareidi, ubranejsi
brat je. Obenem je tudi nekaj finega, tanke-
ga, sila mehkega in odkritega v njem. Berag,

ki je razdelil vse svoje bogastvo med reveie
in ki je zdaj 3e bogatejsi in ki mu zase nikoli
ne zmanjka, Ce te o drugi priliki prime prawv
prijazno pod roke in te povede nekoliko na
sprehod, pa ti poje zdaj o tem, zdaj o onem,
si mu za hip prav enak. Pelije te le k sebi,
vedno le k sebi domov. Nikjer ne moref ho-
diti, ne da bi bil pri njem doma. On je tvoj
gospodar in tvoj najudanej$i sluZabnik ob-
enem.

Bogve, koliko ¢asa bi se mogel spreha-
jati Z njim, pozabil bi na ure, pozabil na to,
da moraZ jesti in piti in vse, kar bi bilo zlega
v tebi, bi bil strah, da se mora% razstati £ njim.

Niegova knjiga je kakor Sveto pismo
danasnjega dne, ki je pa bilo zdavnaj, zdav-

naj pisano.
*

Bodisi, da &ita§ njegovo pesem, njegovo
povest, njegov roman, njegovo dramo ali
njegovo filozofitno razpravo — vse se ti zdi
enako lepo. Njegovega dela ne mores preso-
diti s kritifnim ofesom, kakor lahko danes
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presoja8 vsakega pisatelia nove Evrope. Kar
i mudi; vzames in poliubi ter shranig v svo-
jem srcu. Kar napise, je, kakor da ni napisano
zdaj ali prej, temve& odkar stoji svet. Ce opi-
suie vonf lotosove cvetke, misli na prvi vonj
prve lotosove cvetke; &e pife o oblaku na
nebu, jeta prvi oblak, ki se je v zadetku sve-
ta pokazal na nebu.

Skratka: Cloveku, ki i$e knjige, da naj-
de v njej vse, kar siZeli, popolnoma zadostuje
Rabindranath Tagore. On je vse objel s svoio
veliko duSo, ki irazodeva najvigjo stopnjo
razvoja — ali bolje: vrhunee — &lovegke du-
Se, raz katerega je odprt pogled na vse stra-
ni raz katerega je videti v vsako posamezno
srce, v vsako pusame;mo cloveiko bitje.

Rabindranath Tagore piSe tudi v obliki
drame; piSe zato, da se njegove besede
kakor raz priZnice govoriio skozi usta umet-
nosti liudem. Jaz bi stopil na oder in kot
igralec bi predstavljal vsako njegovo pesem,
vprizoril vsako njegovo pripovest, kajti €lo-

vek, ki se je posvetil qluihz lepote, ne more,

mimo njega, ne da se j& naviil — wsaj

enkmt v Fivlienju — do dna in’ popolnoma.
‘Tagorejevo dramatiéno delo je niz metulj-

skilt kril in pod njimi roZa liubezni. Ce ga to-

Cek prcds!dvhat‘i na mi’ru ne‘*zadom ‘da re-"

5i5 probleme inscenacije, kostumov in nacina
igre. Potrebno je, da stvori$ iz kompleksa, ki
je v tvoiih rokah sledete nedefinirano, kar
mora Clovek naravnost videti (tako silno ob-
Cutiti, da vidi): LIUBEZEN.

DofZivetie Tagorejevega dramatiénega
dela je malone materijalno doZivetie ljubezni.
In v tei liubezni (materijalno. doZivljeni), je
vse: zaCetek, konec, skrb in wveselie, delo im
trplienje, uZitek in, nasitenje, borba in mir,
sladkoba in grenkoba — vse zapored in ven-
dar vse obenem. DoZivetie te ljubezni je do-
Zivetie boga.

Igralec, ki igra v Tagorejevi drami,
mora doZiveti hoianstro.

* *

Vse, vrtovi, palafe, obleke, ceste, cvetje,
vse Zivi isto Zivljenje kot kralji in kraliice,
dvorjani in siromaki, beraéi in voi$€aki, otro-
ci in starci, matere in device. ’VSE: preZivlia
Cloveske vidine in niZine.

Vse je samoobsebi umevno, ni€ zagonet-
nega ni v tej silni, od zadetka do konca pri-
sténi . ljubezii. Pag, so zagonetke, ki delajo
temu »ali onemu izmed ljudi, ki Zivijo v do-
ti:?ncrn delu, nemale preglavice. Muéijo in tru-
difo 'se, da bi razbrali glasbo, Zviiganie ma
piical ali hrenkame na gitaro. Toda to je le’
vetno* dﬁ'igame padanje vsakogar, ki ni
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sam na sebi popolen in ki se v hipu konca —
kajti za vsako stvar je konec — izluiéi, ob-
jasni in spozna. i
; * #*

Takih dramskih del pri nas nismo wvaje-
ni. Kake bi, ko nismo nikoli poskusili pred-
stavljati Salomona in Davida, vse proroke
starega veka, ki smo jih od zdavnaj imeli,
&itali in obfudovali, — a nikoli predstavljali!

Zdaj slifim: v gledalif®u hofemo drame,
komedije, satire, ne pa Svetega pisma! — Ali
ne veste, da je oder wvstvarjen za najvisie,
vstvarjen zato, da govorimo na njem najsve-
tejSe besede, kar jih hranijo &loveSke knjige?

Vi, ki ste iz odra, kjer je ob rojstvu gle-
daliﬁﬁa tekla Cloveska kri, kjer so predstav-

DEDICI VELIKEGA CASA

Sanjska igra v treh dejanjih. Spisal: Stanko Majcen

Veasih bi se ¢lovek ‘najraje zaril v skrit
majhen kotiZek, zaprl o&i, pogledal vase, da
bi razbral vse svoje sanje od zgodnje mlado-
sti do dana3njega dne. Ko bi jih zbral in dal
vsaln posebej ime, bi 3el med nje, pa se raz-
govarijal z njimi kakor otrok.

Naidalje bi se pomudil pri onih, ki so mu

ljali boje ¢lovestva z boZanstvi in spravo lu-
di z bogom, kjer so iskali najglobliega, kjer
g0 rili po najhujsih odprtih ranah in iskali le-
ka za najstraZneje boleCine, — Vi, ki ste na-
pravili iz tega odra smradljivo igriSce harle-
kinov in opljuvatina njem svojo lastno lepoto
in svojo lastno kri — Vi holete protestirati,
ko stopa nanj pesnik, ki je gledal bogu iz oéi

v oéi?
*

& L 3
Ce hofemo predstavljati na odru pravo
gledalifko umetnost, ki je z enim koncem v
veénosti, z drugim med nami; &e hofemo
oprati sramoto, da nismo dali odru Svetega
pisma, moramo posedi po Rabindranathu Ta-
gore, pesniku, ki je gledal bogu iz ofi v ofi!
SILVESTER SKERL

muglublje najlepSe in najresniénejfe. Razprl
bi o¢i, da bi se vlila vanje vsa ona skrivnost,
ki ti je v trenotkih najsilnejega ob&utja ob
mogofnem, tajnem doZivetin napolnila srce
in dufo s krvijo, ki je privrela iz globokih in
pekotih ran Velikega sveta.

Ko sem predital =Dedife velikega asas,
se mi je zdelo, da sem postal za trenotek
otrok z razprtimi omi, v, katere se vbada
groza velikega Casa. Ne groza, brudenih ba-
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jonetow in zahrbtnih repetirk, temvel groza
in trpljenje, ki se oblikuje le v sanjah otrogke
duse, ki je najgloblia in najdovzetneifa za
moéna dofivetia. In sleherni, komur je bilo
dano, da je obutil grozo #e v zgodnji mla-
dosti, jo v trenutkih osamelosti in pogloblje-
nja ob&uti nanovo, e je ostal vsaj v bistvu
zvest sebi od tistega prvega dne pa do da-
nes. Cetudi gleda sedaj z vsakdanjimi oémi
in ne vidi niti preko najbliZnjih gord, se mu
vendar véasih ... véasih izmakne pogled pre-
ko njih' v daljavo, da zagleda potom nje sa-
mega sebe in svojo davno podobo. Poklekne
pred to podobo, grozno. podobo; kajti njemu
ie kljub vsej grozoti najsveteiSa, ker je'v njem
samem zadobila trajen izraz v najsilnejem
doZivetju in mu pokazala skrivnostno, najlep-
50 pot... pot, ki vodi v Velnost...

»Dedi€i velikega fasas — otroci teZkih
let; let bede in pomanjkanja na zunaj, groze
in tezkih sanj na znotraj. — V nedolZna srca
se ujeda veliki in neizprosni ¢as in zadaja
teZke in nezaceljive rane; v mlade oé, ki so
komaj spregledale, se vpijajo Zarki krvavega
solnca; njihove prve sanje omrefujejo krva-
ve niti. Tem malim je pograbil veliki fas vse:
ubili so jim ofete, odtrgali matere iz vrodéih
src in poloZili vanje érna znamenija ... Ti mali
nimajo welikih, toplih pe&i, nimajo zlatih ba-
bic, da bi jih uspavale s Eudovitimi pravljica-

mi. Demonska, napol gluha starka jim postilja
trdo kamenito posteljo.

#Prislo je zopet nekaj otrok, deset, pet-
najst... in trije so bolni. Strano bolezen so
}grinﬂsli 5 seboj iz begunsiva... kugo in la-

(1] s

In kakor bi pljusnil nanje mrzel, mogo-
Cen val groze — $e tisto nod¢ umrie ‘med
otroci otrok. ...»Trd jee... pravi eden Iz‘
med njih, In starka jim pove: -

»To — tu — je bleda smrt! So pa Se Ernc
in so rdece... Ej svet, svet... Ni §e vstala
zadnja groza. Scdcm let in d\-'c ] E.a.SI s:
Se niso iztekli...« i

Za te uboge, nedoline dufe pa se pulijio
lindje kakor za zlate cekine. Z bedo teh ne-
bogliivcev si hofejo prisluZiti ble§Cece sveti-
nie. Clovekoljiubnost tirajo do ogabne, podle
konkurence, katere posledice morajo obEutiti
otroci. £ vso vnemo bijejo ¢lavekoljubni® hoj
za »za%fito in varstvo dece«. In zbog te bra-
tomorne &lovekoljubnosti trpe otroci Se boli.
Brez vsega so: od nikjer toplega, iskrenega
pogleda in mehke, tolaZilne besede... Da Hi-
majo. Dane, svoje 3tirinajstletne sestre — nia-
tere, bi pomrli celo od gladu. Vse, kar imajo,
jim priberadi ona. Sem-in tja jinr kemjar
Vozma ponudi sladko pasje pefanje, a zato
jim hofe odvzeti psa Fija, ki je edini med
temi malimi, ki jih »razume«. Edini &lovek,
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ki vidi in sam ob&uti vse njihove bolestne ra-
ne, je zdravnik, ki pa ni od tega sveta. On si
prvi drzne spregovoriti odkrito besedo:

»Vse te stopnje oblasti in ugleda, ta
stremljenja uveljavljati svoi ubogi nié za vsa-
ko ceno, ta Castihlepja, te male in velike ob-
cutljivosti, spletke, stranke in razpori — to
vse je neverjetno! Cloveka, da imamo tu,
¢loveka s srcem in obistmi, ne hodili bi med
njimi, med temi otroci, kot zloéincila

In vsi »Clovekoljubi« se nekako, vsaj na-
videzno, pred gledaléevimi o¢mi, uklonijo tej
resni besedi. Vozma prinese od ,,gospe naéel-
nikove«, pokroviteljice dobrodelnih zavodov
ko3aro s sladkimi jedili in tudi do psa Fija
ki jim g4 je hotel ugrabiti, nima sedaj vec
pravice. Otroci posedejo krog mize k spoje-
diniz, Dana pa se razgovaria 2 Fijom.

»Tako si ostal cel $e ti. Sedem iih je bilo,
Sest jih je ostalo. A Zestega imam najrajse.
Nima ¢&loveskih o&i, ne more povedati kar bi
rad, vendar je ves moj... ves moj... moj..:
moj...«

HUDOZESTVENIKI IN
KUBISTICNA UMETNOST.

-Ali ne polujete po svetu, da pevate
elegijo Evrope? Mehki ton Vase muzike

‘Tako konéa sanjska igra. Za hip se &uti-
mo potolaZene: otroci so »reSenic, a takoj
nato se vprasamo: »KakZna pot ¢aka te male
in uboge sedaj? KakSno Zivljenje bo posijalo
v ta mlada srca, ki so skoro odrevenela in

otopela v grozi...«
L J

* *

S to sanjsko igro nam je predoéil Maicen
otrodki izraz teZkega, velikega &asa, njega
tragiéno in grozno vsebino. Grozna in silna je
podoba tega &asa, vendar pa je za vse one,
ki jim je doZivetje wvelikih trenotkov sveto,
— globoka, tajna posoda, polna novih sil na
skrivnostni poti élovegkega Zivljenja.

Kako so obCutili, kako bodo obéutili de-
difi velikega ¢asa to grozo? Ali je bila tolika,
da bo ostala v niih za vedno? Kaj so podedo-
vali ti mali od tega fasa? Ali bodo njihove
dufe uboZnejie ali bogatejie?

JOSKO KoviIC

zveni kot slovo, prepojeno groznice onstran-
skih, zastrtih poljan. Pevate jetanje in ih-
tenje kreature, njeno v banalnostih se gube-
¢o usodo . — nikoli ne wvideti dneva in
smatrati motno dvobojnost za solnce — ob-
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daja Vas melanholija nedoZivetja, peza vsak-
danjosti.

Odru ste darovali zopet oni teZki molk
in nas sluh, Se prepoln prasketanja besednih
strojnic drame zadnjih let, se naslaja na
sveti tihoti Vasih harmonij, naslaja na go-
voru VaSega molka.

Vi ste na3 nedosegljivi cilj, na3a le
enkrat meso postala otopija.®

(Hanns Brodnitz: Pozdrav Rusom. V
listu ,Der Souffleur® — publikaciji Meinhard-
Bernauer-jevih gledis¢, kjer so gostovali
ruski igralci v Berlinu.)

Prevel sem, ker je tipitno. Tako in
podobno ‘so bili pozdravljeni lansko leto pri
nas, v Pragi, na Dunaju — letos v Berlinu
— tako in podobno bodo pozdravijeni v
Skandinaviji in Ameriki, kamor jih njih &-
ganska nrav Zene sedaj.

Naravno — tu in tam tudi disonance
v teh slavospevih. Malenkostne — za har-
moniénost akordov tako brezpomembne —
tako zelo pomembne — da jih vzneSenost
lahko preslisi. Praveaprav so dokazali kri-
tiki in recenzenti bas v teh himnah, da so
usposobljeni za svoj poklic — negacija je
navsézadnje najlaZja stvar na svetu — Kkajti
mnogo truda jim je morala prizadeti trdna
‘volja — zavrei vso intelektualno navlako
— kar je najbolj neobhodno- potrebno, da

so zmogli doZiveti in iz tega doZivetja za-
peti: ,Laudamus . ..* On mora pozabiti na
najve¢, mora pozabiti na vse, kar mu dru-
god edino daje eksistenéno upraviéenost in
kar mu tvori glavni del kaosa, iz kojega
Zajema.

Torej — gledidka kritika bi skoro do-
kazala svojo zrelost, Ce ne bi brez izjeme
prezrla nekaj, kar je bilo najbolj vredno, da
se zabeleZi, nikoli ne pozabi in z vehemenco,
ki jo je zadeva vredna, natrpa v usesa Cita-
joi publiki — ¢eprav le med kavo in Zemljo
jutranje lekture. Se celo Alfred Kerr (naj-
brZe tudi pri nas deloma poznan) ta nekot
najdalekovidnej$i izmed kriticnih kolegov,
je v vseh svojih tozadevnih ocenah variral
z neverjetno fineso in s ¢udovito vitrajnostjo
le — sicer lepo, toda navsezadnje le pre-
bormo misel : 3uft oni, ki tu kritizira. Da
— nih¢e izmed vseh teh vel ali manj du-
hovitih gospodov ni pozabil opozarjati ob
vsaki priliki na ¢éudo skupne igre, na ne-
verjeten pojav ansambla. Ansaml, ansam-
blska umetnost, ta v momentanem stadiju
teaterske kulture nemogo¢ anahronizem, je
vzbudil splodno otoino sentimentalne spo-
mine na nekdanje razmere, na starega Rein-
hardta. Dozdevno je zahteva po skupni in
ubrani igri v dobi do absurdnosti izpelja-
nega ,individualizma®, v mestih razkosja in
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nenaravne bede, v mestih, kjer je wvsaka
idila nemogoéa in nesmiselna, zdruZena ob
enem z Zivljenjsko nevarnostjo — poginiti
gladu, v mestih industrializirane kulture in
v umetnost se zajedajotega morfinizma —
groteska, ki ji ni para.

Ta groteska je stala v vsem casopisju.
Rubrika : Theater.

V zaCetku. Kajti temeljita, racionali-
stitno izfolana, z zondo operirajofa kritika
ni zmogla verjeti v to Casovno &fudo —
dokler se ji ni res posrefilo odkritje, da
tudi ta dozdevni ansambl — ni ansambl.
Njega prominiranci so se z vsako predstavo
jasneje izlrtavali in izloCevali. Trojica (Ger-
manova, Pavlov, Kac¢alov) je stopila diskretno
v ospredje (zelo, zelo diskretno!) pred po-
vprecnim in nadpovpreénim talentom ostalih.
Tako je bila €ast in slava danasnjih resena,
na novo polirana in otoZni spomini na nek-
danje nemske ansamble in njih velitino so
bili na las podobni solzam starih komedi-
jantov. — za slavnostne prilike. Iz remi-
niscenc je presla kritika kratkomalo k na-
padu in — vzporedila Kacalova z Basser-
mannom, tem nepopisno grandioznim in
fnscinuljnfe ljubkim rutinerjem. Nadalje niso
pozabili napraviti paralelo z gostovanjem
mojstra Stanislavskega pred vojno — niso
pozabili zabeleZiti, da mora biti oder ljud-

stva, kateremu leZi v krvi, da igra v Ziv-
ljenju komedijo, to se pravi v realnem Ziv-
ljenju, a ma komediji Zivijenje povsem na-
ravno, nekaj silnega, velikega in so Se celo
zaslutili magneti¢no silo vibrirajofega ozragja
s kontaktom med podiumom in parketom,
prepolnim ruske emigracije — — Se en
korak dalje, pa bi bili tam, kjer se poraja
novo spoznanje. In ravno tu je vsa kritika
odrekla in ni videla temeljne tocke, ko je
plavala v zanosu —

V njeno opravidilo — prezrla jo je
najbrie le radi tega, ker je Berlin danes
eno najvedjih ruskih mest — Praga, Dunaj,
pa tudi ne bosta v tem oziru dalet za njim
— in je to rusko prebivalstvo navalilo v
glediséa, jih zasedlo in le deloma dopustilo
tudi tujemu, ,nememu“ elementun soude-
leZbo. Nadalje prihaja kritika navadno le
k premieram (kje je postava, ki bo prepo-
vedala premiere — ta monstrum na polju
glediske kulture?) in jasno_je, da bo emi-
gracija v tujini navalila najbolj na predstave
rojakov, ko stopajo ti prvi¢ pred forum nove
javnosti. Poklicna kritika v tej okolici bo
pa kaj lahko prezrla stvari, ki bi ji bile
odkrite med drugim ob¢instvom z vsako
gesto, z vsako besedo. Ravno zadnje spo-
znanje v tem posebnem sluéaju je nave-
zano na opazovanje publike, ki ne razume
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niti besede onega, kar se govori na odru.

Kar je med tem obéinstvom lahko
vsakdo konstatiral, je bilo dejstvo sugestiv-
nega zalljttja v mreZo raz odra prihajajotega
upliva. Ujet! Zakaj— je drugo poglavje --
nas interesira predvsem nekaj. Ali bi bil ta
upliv mogot¢, &e se mu ne bi obtinstvo
prostovoljno predalo? Ce ne bi pridlo to
v gledidte Ze z zavestjo : ,Sedaj bom imel pri-
liko doZiveti prvovrstno umetnost, vem da
jo bom doZivel — vse ocene, ki sem jih
¢ital, vsa osebna mnenja tovariev so mi
zato porok; zato Cutim, da bi bila vsaka
opozicija proti tem tezam nesmiselna; za-
zavrgel bom vsako premisljevanje in se jim
predal z devisko notranjostjo, da jo oplode!*
Kajti to so bile resnicne predpostavke pu-
blike, ki je priSla na predstave ,hudoZe-
stvenikov®, in — edino moZne predpostavke
za uspeh. (Ne da bi se negiralo mo¢ nepo-
srednega, momentanega upliva, bo vendar
vsakomur jasno, kako mogoden faktor je
tako predrazpoloZenje).

Ljudje so bili ofarani! Od ¢&esa? Od-
govor imamo takoj, ko pomislimo kaj je
bilo bistveno pri ruskih predstavah, s &im so
ti operirali. — Melodika! Ritmika! —
NeZna, trpko-rafinirana! (Neverjetno, da so
se nadli tu in tam ljudje, ki so v svoji ne-
beski naivnosti 3epetali: kolika naravnost,

kak3na pristnost realnega Zivljenja .. .*
Rusi so realizmu in naturalizmu v umet-
nosti ravno tako oddaljeni kot najekstrem-
neji izmed mladih.) Ta melodika in ta rit-
mika v pgesti in artikulaciji pa je bila, ki
nas je zamamila in omreZila naSe misli —
ne pa vsebina drame, od katere ne razu-
memo niti stavka (!) (Nov dokaz, da je mo-
gota glediska umetnost tudi sama po sebi,
brez zveze z literaturo.) Omamljeni smo se
predali duiivetiuf ker smo vse krititne po-
misleke zavrgli e pred vhodom v gleda-
lif¢e! In sedaj pride nauk, ki so ga nam
zapustile ruske predstave — tako Ei’ldﬂillﬁ‘l‘l
in vendar do danes 3e neodkrit. —

Kaj je bistvo in prazahteva kubisti€ne
umetnine (ali &e hofete: ekspresionistiéne,
dadaisti¢ne, futuristiéne — kratko wvse na-
slove, s katerimi so razlitni ljudje nazvali
povsem isti proces)? Ritmika! Ton k tonu
v umetniski odvisnosti — (ne pa v realm,
zato skrbi Zivljenje samo!) Za abstrahiranje
pojmov iz vsebine,

Pa postavi danes naSo kritiko pred Cisto
ekspresionistiéno (da vzamem ime, ki je naj-
bolj razdirjeno) dramo. Ona bo revoltirala
in z njo vred od nje predpripravljena pu-
blika. Predpripravlijena — kot pri ,hudo-
Festvenikih® samo tu z bad kontrernim
pojavom. Naenkrat jim je ves miselni balast
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nekaj svetega, nedotakljivega, naenkrat ho-
tejo imeti zopet v vsaki konstrukciji glasov
svojo, iz domace uporabe poznano logi¢no
smiselnost in logiéno zvezo. Isto prav isto,
pred cemur so véeraj klonili — bodo danes
povsem nemotivirano opsovali. Janov obraz
njih estetiéne dvolitnosti — — —

Niti na misel mi ne pride, da bi trdil,
da je te wvrste d&ista besedna in mimina
umetnost edina, ki se jo naj goji in ki ima

pravico do tega imena. Nasprotno, prepri-
€an sem celo o neprimerno veéji potrebi in
vetjem pomenu neke drugaéne glediske
kulture — toda onega, ki taji njeno eksi-
stenéno moi#nost in njeno eksistenéno upra-

NA RAZGLEDU

Cankarjeva beseda v odgovor.

Ne, pridige me ne brigajo ni¢, umetnost
pretvarjanja me ne briga ni¢!, .. Ponos je
v mojem srcu: Kljub vsem naukom, opomi-
nom, ofitkom, kljub zasmehu, zmerjanju,
natolcevanju je vse moje Zivljenje in nehanje
sluZilo najvisji ideji: resnici! Kar sem videl
z ofmi, s srcem in z razumom, nisem za-
iajil, in bi ne zatajil za same zlate nebeske
zvezde. Resnica pa je posoda vsega drugega:
lepote, svobode, veénega Zivljenja. Dokler
=em zvest resnici, sem zvest sebi; dokler
delam v njenem imenu, bo moje delo rodo-
vitno, ne bo ovenelo od pomladi do jeseni.

=

vitenost, a pide istofasno slavospeve na
ShudoZestvenike® — morem z mimo duso
zavrniti,

STANE MELIHAR, Berlin.
,NASA POT*“

Da je nasa pot prava, to obéutijo vsi
oni, ki obiskujejo naSe predstave, in vsi oni,
ki na naSem odru nastopajo. Kontakt med
odrom in obéinstvom je vedno velik, odo-
bravanje ob padcu zastorja spontano in vzlic
temu prisréno, ¢etudi se ne hodimo pred
zastor priklanjat, kar, kakor je naravno in
znano, dobro razpoloZenje v avditoriju ne
le podpre, temve¢ véasih celo lahko po-
vzroci, dasi rufi iluzijo in je torej docela
neumetnisko. '

Nasa pot je prava; to obéutijo tudi vsi
oni, ki na nasem odru nastopajo, sem rekel.

bi ne.bilo tako, bi ne bilo mogoée pri-
¢ujofega ansambla, ki je po krivdi izven-
gledaliskih faktorjev izven dela deljen v dva
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tabora, pri delu zdruZiti v ono celoto, ki
sledi pri Studiju radevolje in z razveseljivo
umetnisko disciplino poletu reZiserja. In
tako je v gledalis¢u samem vprasanje ,NaSe
poti,* ki je postal reZiserju pri vajah pravi
vademecum in vir vseh ‘potrebnih razlag ter
kaZipot v pravo smer, najidealnejie redeno.
Seveda je tu vsaka napacna razlaga, ki bi
se utegnila namenoma priplaziti, nemogoda,
ker imamo povedano ¢rmo na belem in ker
je to, kar smo povedali, ono, kar smo vi-
deli ,z ofmi, s srcem in z razumom . ., .

NajjasnejSe smo mogli realizirati svoj
program s ,Strickom Vanjo“, ki mu je kot
Cisto naturalisticna drama naravnost podlaga
za rast v konkretno obliko. Seveda po lan-
skoletnem sila kri€avem igranju je bila
otvoritev letosnje sezone s ,Strickom Vanjo*
z naSim naéinom igranja drzna stvar. Tam
bles¢eéi patos, tu suha vsakdanja beseda,
— tam rosna solza, tu tiho trpljenje — tam
efekt, tu afekt! To je bil drzen skok; toda
samo z drznim skokom smo mogli z iskrim
belcem Resnico preko prepada... Samo
s tem drznim skokom smo mogli igralce
iztrgati iz 3ablone in ob¢insivo strezniti.
Igralci so bili takoj dobljeni in so uZivali,
pri vajah, pri predstavah. Obginstvo je po-
sluhnilo in — prisluhnilo kritiki, a prihajalo

v vedno gostejsih vrstah in je — pridob-
lieno !

Tako je torej glede ,Nafe poti® v gle-
dalid€u vse v najlepfem redu — na odru
kakor tudi v obcinstvu,

V gledalistu, da! In to je glavno!

A izven gledalis¢a?

No, glas javnega mnenja je Ze pri

»Favnu® dognal, da je bila reiija ravno v
»detajlih celo izborna*, in vendar ji je bil
vademecum ,Nasa pot“.
. A vseeno. Se so tu nesporazumljenja.
Ce so to! To bi le bilo dobro, ker se dajo
nesporazumljenja odpraviti. Pa najbrie niso.
Kajti o naSem programu, o ,Nasi poti* sta
porotala dva ljubljanska dnevnika — na-
pacno, neistinito! In to javnost bega.

Torej — javnost! Ne mogoce radi tega,
da se pa¢ pove, kako je v resnici, samo
radi konstatacije. To bi bilo é&sto nepo-
trebno, malenkostno. Zato, ker nam gre za
estetiéno vzgojo obéinstva. Mi smo stopili
letos na novo pot, ki pravzaprav ni nova,
temvel stara pot resniénosti, a je — neiz-
hojena. Povedali smo, kje leZi po nasem
tustvovanju in prepricanju resniénost, a
drugi so nam besedo zaobmili. Kako si
naj bo zdaj javnost na jasnem. Ona se
hote vzgojili in ¢e bi se ne hotela, bi jo-
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morali prisiliti k temu; a kako se naj to
zgodi, ¢e jo zbegamo?! In zato je potrebna
polemika — jasnost.

Novoletna Stevilka enega omenjenih dnev-
nikov porota o prvi Stevilki naSe revije in
spregovori obsSirneje o mojem tam natisnje-
nem govoru ,Nasa pot* in trdi stvari, ki
jih jaz nisem tako mislil, kakor so tam raz-
lozene. NajhujSa trditev, ki bi mogla moj
govor diskreditirati kot nestvaren in mu
torej odvzeti ves vpliv na javnost, je pat
ta, da porofevalec trdi, da sem ocital Rusom
.bahasko enostavnost*. O¢ital jim sploh
nisem niCesar, jaz sem samo povedal, kar
sem dognal, o ,bahaStvu® pa Ze radi tega
nisem govorl, ker je bil moj govor resen
in esteti¢no kritien,ne pa — oseben. [zkljuceno
je tudi, da bi bil smatral igro Rusov ,pre-
malo rusko®. To je wvendar nekaj Cisto ne-
mogocega. Ne, ravno zato, ker so tako zelo
svojemu . nacijonalnemu é&ustvovanju sledes
igrali, tako tipitno rusko, sem mogel prav
povdarno svariti pred tem, da bi si vzeli
njih igro-za vzor, neglede na to, da vzo-
rov umetnost sploh ne pozna!

Zmeda v estetitnem gledanju predstav
na nasih odrih nastane lahko v obginstvu
tudi radi tega, da govori poroCevalec ¢isto
splosno o ruskih ansamblih, ki so pri nas
gostovali, ko sem jaz hudofestvenike ven-

dar dvignil iz splosnosti in torej nisem
trdil, ,da notranje reiije pri njih sploh ni
bilo*. To sem dejal v zvezi s predstavami
slovenskega in hrvaskega ansambla
v ruski reZiji in sem dejal, da je ona ti-
pitna pogredna poteza motila (1} celé (1) pri
hudoZestvenikih. S tem sem hotel redi, da
celo pri njih, ki so kazali vse velike vrline
prave refije in igre, ni bilo vse {isto!

e vem, da je kdo nekaj sam spoznal,
ne pa, da ponavlja, kar je slidal drugod ali
bral, imajo njegove besede zame neprimerno
veljo vrednost in torej tudi wvedji vpliv na
moje misljenje. In zato je z ozirom na vse
one, ki hofejo mogoie o mojem govoru
.Nasa pot* razmisljevati, neobhodno potrebno,
da izjavim, da si svojih ,esteticnih nazorov®,
kakor pravi ono poroéilo, nisem pridobil iz
Lucenih umetnostno-filozofskih knjig*, tem-
vet sem vse, kar sem povedal, nasel v hre-
penenju po spoznanju umetniske resnitnosti
v sebi samem.

i Res je, da program ,Nade poti“ v ,bistvu
pravzaprav ne pove ¢isto ni¢ novega“. Tega
tudi nisem hotel. Pokazal sem le na ono

. pravo staro a Zal neizhojeno pot

umetnidke resni¢nosti in poglob-
lijenja :

Da me je vodil ob kritiziranju ruske-
igralske umetnosti res moj iskren notranji
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obZutek, tudi ko sem apostrofiral hudoZe-
stvenike, o tem bo prepritalo vsakogar
dejstvo, da sta nekaj tednov po mojem go-
voru skoraj do potankosti isto porofala o
njih umetnosti tudi prvovrsina ¢asopisa
»Vossische Zeitung® in ,Prager Presse® (Os-
kar Bie).

Jaz sem rekel: Pri hudoZestvenikih smo
pa¢ €utili, da je hotel Stanislavski
nekaj drugega. Naravnost ¢udili smo se
pa, ko je reZiser ali posamezni igralec uda-
ril mnogokrat po struni rafinirane efekt-
nostis. '

Oskar Bie par tednov na to: ,Moskovsko
umetnisko gledalisée, ki potuje po Ev-
ropi, je prispelo zdaj v Berolin in igra v
gledalis¢éu v Koniggriitzerstrasse. Tudi tu
vlada zanj najvelje zanimanje, fetudi sta
vtis in mnenje nekoliko zadrZana (gedimpif),
ker Stanislavski ni pristen. Ko
je ta veliki gledaliSki reformator pred deset.
letjem tu prvi¢ gostoval, je bilo to nezaslifano
presenecenje. Tudi takrat sem videl Cehova.

tudi nisem razumel niti besedice, sem
imel viis globoke, pristne Stimunge, ki so
jo dosegli potom neskontnega poskusavanja
in Studiranja. Znano je, kako so te kvalitete
vplivale na nade gledaliS¢e. Reinhardt se jim
ima za mnogo zahvaliti. Od takrat nam je
postalo to nekaj Ze precej samo ob sebi

umljivega. Ta nadin nam je prefel v navado,
Kar vidimo zdaj v ruskem gledali5u, je spo-
minjanje na one pridetke . .. Rusko me-
lanholiéna Stimunga, ki jo motijo nenavadni
izbruhi, napolnjuje oder. ReZija je Se
Stanislavskijevega duha, ali Ze se
kafejop vnjimanire in preradunanosti
(Absichtlichkeiten) . . . Ali ruska kolonija
napolnjuje gledalis¢e in se zahvaljuje go-
stom, kakor bi se jim rad Berolin zahvaljeval®.

. Vossische Zeitung® pide v istem smislu,
kakor mi je pravil neki gospod.

Kako zelo mora na Ruskem éisto izredne
umetnike kakor je Stanislavski motiti ba3
ona tipifna poteza njih odrske -umetnosti,
kakor sem jo zasledil jaz pri ruskih reZiser-
jih in ansamblih in ki me je motila celo
pri hudofestvenikih (nazval sem jo rafini-
rano premisljena reZija in igra posamez-
nika), o tem priéa razgovor Stanislavskega
z nekim berolinskim Zurnalistom. Stani-
slavski govori tam o bistvu refije in po-
vdarja pri tem stvari, ki so tako samo ob
sebi umevne, da jih gotovo ne bi omenil,
€e bi ga ne bolelo poéetje drugih refiserjev.
Pravi: kadar on nasludira nov komad, ga
ne bere kakor vecina (!) gledaliskih ravna-
teljev, iskajoé v njem efekte (), temvei po-
skusa najti specificno naravo pesnika. Tako
dolgo se bavi z dotiénim pesnikom, dokler
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ni razumel njegovega bistva, ritma, tempa
in stila, v katerem govore osebe. Sele potem
gre na delo, brez reZijskih domislekov (!)
in pmnl ("), zdruZujo¢ se Cisto v pesniko-
vimi intencijami. Zato nazivlja Stanislavski
bistvo reZije ustvarjanje (!!).

Te besede so izpisane iz reliserjevega
abecednika, in vendar jih' je govoril veliki

Stanislavski Zurnalistu velikega lista.

Zakaj pac¢?

Cudil bi se temu, da nisem videl pred-
stav v _ruski reZiji in tudi Cisto ruskih pred-
stav. Tako mi je danes tudi gisto jasno, da
v odsoinosti Stanislavskega grele tu pa
tam celo hudoZestveniki... MIL. SKRBINSEK

(Dalje.)

BELEZKE

Mniiére_;evu ln Shakespearejevo Ste-
vilkonameravaizdativtekocemletniku ,Drame*
uprava Narodnega gledalisca.

Spored od 1. do 15. februarja

1. februarja Hlapec Jerne] C

Z o ¢ar lzven

3. % Stritek Vanja B

4. - Paritanka A

5. % Svet ob 15. ljudska ob 19. Poljska kri [zv.

T y Dediti velikega ¢asa C

5 . .Velkaiin-Kjer ljubezen, tam Bog B

q, p Mam'zelle Nitouche A

10. - Pticar, Izven

11. : Za narodov blagor C

12, = ob 15. Hlapec Jerne], ljudska
ob 191/, Volkasin - Kjer ljubezen tam
Bog lzven

14. » . Sovrainik ljudstva C

15. .  Mam'zelle Nitouche B

CENE PROSTOROM

Prostar Dirama Opera Znifane
Sredoja’ lofa. . . .D 40— D 50— D 20r—
LoZa v ospredju . . . 30— o 40— . 17—
Parter I, I, TIL... . , 9— . 117=— . =

SRR b o I, S . B . d—
. C¥YIL, VIL, IX. ., 6— . T'— . =
Balkan, etk 00, . 9= e 11— . D—
Balkon 1L, L. ..., T— . B— o A—
- v, v, VL, . . 5— . G— o B—
Galerija v sredi 1. . ., 4— . O W O—
= vospredjul, , 33— . F— . T
2 varedi IL .. . 3— o A= . 2—
Parterno stojile . ., 22— | - 3— . 1'—
Dija%ko 3 . s = . e I
Galerijsko PRIV . b R . lo—

P'DHATES LEPAKOV .
HLAPEC JERNEJ IN NJEGD\'A PRA-

VICA.
Devet slik, — Spisal Ivan Cankar. — Za oder pri-
redil Milari SkrbinSek. RelXira SkrbinSek.

OSEBE:
Skrbindek

Hlaptc AR e
Grom

Miadi Sitar. . . .

..... # & B =
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Gostatevy Madent . . . . . .« .0 Skerl
Miadi‘sodnik . . . . . . . o o Mikulig
Botepli Sac e oo ain i S8 4 s Kovit
Miad Zlovek . . . . FREH, e KoZuta
Jezifni dohtar . . . . . . . . Rasberger
R e R 5 . Bratina
TR G R A N T B vhi
Sitarica Nt e N e uktarjeva
LTI e S R T L Dragutineviceva
2 A R e i A Janko
Fe o L T L S S e Sila
L R e e e Kraljeva
R e g Smerdu
WelATial © ¢ vt O Al Furijan
T R R L e Velustek
R e I Vovkova
Bradat. gospod . . « ... e . Janko
Slagiliay pleBec . . ., . o e el RoZanski
BT e S T N L) O L R
Sodnlsluga s, < . .. oG * .« « Furijan
SHEAENIE 2t i e e Veit.
Dva b-osomga fanta, kodrolas ofrok, ljudstvo, otroci.

PTICAR
Opereta v ireh dejanjih. Tekst Westa in Helda.
glasba Karl Zellerja. Redira Povhe. Dirigira Parma.
0s

EBE
Kneginja Marija . . Sudtarjeva
Bar‘ilgnesa Adelajda § { avorni dami . . Petkova

Baron Weps, Hm:ﬁl gozdar in lovec . Rasberger

Grof Stanislav, njegov nefak . . . . . Simenc
Adam, ptifar s Tirolskega . . . . . . Povhé
Kristina, poftarlca. . .°.7. + . 2. . Mezgedeva

Schneck, vaskl Fupan . . . . . . . .0
Siiffle i Y
Wiirmchen § Profesorja = ° =7 " " Mikulie
Dvorjani. - Tirolei. Kmetje itd. Dejanje se vrii v
zatetkn 18. stoletja v Pfalzi ob Rem :

STRICEK VANJA

Prizori (l:z Zivijenja na kmefih v Ztirih slikah. Spisal
Anton Cehov. Poslovenil F. J. Refira: SkrbinZek.

OSEBE:

Srebrjakov, Aleksander Viadimirovig,
upokojen profesor. . . . . . Mikulig
Jelena Andrejeva, njegova druga
b T TS S T ;i
Sofija Aleksandrovna, njegova héi
iz prvega zakona . « « « Testenova
Vojnickaja Marija Vasiljevna,
mati profesorja prve Zene . . . Jelenfeva
Vojnicki, Ivan Petrowi€, njen sin

tinska

(stritek Vanja) . . . . . . . Bratina
Astrov, Mihajl Lvovie . . . . . Skrbindek
Teljegin, Iija lji¢, obubofan
sl e e e Kofuta
Marina, stara pestunja . . . . . Dragutinovieva
Hiapee . Vo v v v via Sila
Dhelayver o0 e e o FEEL Furijan
Dejanje se vidi na Serebrjakovem posestvu.
PARIZANKA

Komedija v treh dejanjih. — Spisal Henri Becque. —
Poslovenil Silvester Skerl. — ReZira Bratina.

OSEBE
T e A e e i g e « . Buk3ekova
L [ e L R R Testenova-
Lo | e P i S e Mikulié
Tafont ™. il 5 il T Yt s o IRPAITA
Shiipeons- b ae L L e gREEl S .+ « Kovi&

Dejanje se vrgi v Parizu v sedanjem Easu.
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SVET
Komedija v 3tirih_dejanjih, — Spisal Branislav Nu#ié,
Poslovenil Cvetko Golar.'— ReZira: Povhi.
OSEBE:

Matija Porenta, uradnik v'pakoju . . Povhé
Ang, njegova ¥ema . ., . . .. . Dragutinovifeva

A T T D Kraljeva
L R Sauinm‘ﬂ
Gasper Srebotnjak, uradnik v pokoju . Rasb
Cospa Zidanavd Bt .+ Mezg
Gospa Jeranova . . ., .U, : Sui‘darjﬂra
Shofan . . FNERLEEE e s o R ila
Gospa Marta, njegova teta BELER ¥ rausova
Cilasbenl ulitelf. -.-, . .5 ey .Jgn!m
BCAlra™ Lol e Pethova
MATADA . oL R S epiteva
| BL Ak TR SR SRR e I_uhe]mfa
Dva nosala ..o et iR e, 5 2

- POLJSKA KRI
Opereta v 3 slikah. Tekst od Leona Steina. Vglasbil

“0. Nedbal, Poslovenil V. H. Zalar. Relira: Povhe.
¢ D{ﬂglﬁl Vogrit.
SEBE:
Jan Zaremba, graitak na Ruskem
o Pu1jskem T Fn'l.fl:lé
lena, nje o LT U P LR ezpbéeva
Girof Hul-::slng\?vlgamnjskn LA e Imtgm'. i
Eronlo pl..Popiel .. .7 . .5 i o . Janko
Vanda K\ramn]skaja, plesalka- varfavske
« x s s o SAVIDONR
.Tadviga_Fmrm, nierl.a mati . .. . . . Petkova . ...
Pl. Mirski . Rasberger
Pl. Gorskt é p]emlEi prijatelji . Grom
Pl. Volenjski i 4 Earan]ske.ga Koduta: o
Pl. Senovif . ‘ w i o RoZanski

Gmpa pl. Dri Isha ........ Rumpelova
Koniesa Mépolska.. .. . . . . . ... Kogejeva
Viastek, v s]uihl pri Baranjskem . . . Potodan

Plesni gostje, plemiti, kmeisko ljudsivo, dekle, godei
rubedna komisija, lakaji.

DEDICI VELIKEGA CASA

Sanjska igra v treh dejanjih, — Spisal Stanko Majcen.
ReZira Kovit.

OSERBE:
Dan_a, Stirinajstletna-. . . . . . . . Kraljeva
Pl i, s Y
ﬂ:lr?ca: otroka iz soseStine . %]D:::ﬁ:a
Patuls obrploa . L e v i P
Keba, starkaye' o sp=tad moitd o | Dragutinovieva
Konjar Kenda, Imenm.'an Viazma . . Skerl
Gospa Til, imen. sestra Ana Setinska
Natelnik mestne L T - B Skshinsek
Madelnikova Zepa . . . . . . .. . Bukickova
Gini, 3estletna, njuna hE‘L ..... Olgica
ZAramk o S o v R Mikuli¢
V] 1| e e ST R e Y KoZuta
Plgar R at e gttt a g T Vit
Mati (prikazen) . . . 2L oEah Vovkova
Otroci, starke, starcl. — Dogodek se vrdl v revnem

okuZenem . utkm]u zasedenega mesta- med vojno ill
traja kot od danes do jutri ;
VOLKASIN
ljica v enem dejanju z godbo in petjem:
il¢inski. Godba in petje od Emil Mamiﬁu;
i .. Relira: Skrbindek.
TR OSEBE = R
Ofe-Poljanee na=wt, Lol Raﬁberger iyl
Mati Poljameva . 0t 0 sl .Drumrﬁnmiéwa

Roparska
Spisal F.
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MatjaZ, njensin. . . . . . .. . Velubek Matilda, njegova nefakinja . . . . . Setinska
Kate, nhiga hel . . @ . .. .. Buk3ekova Dr. Pavel Gruden, drZ, puslancc obd,
LT T R S P R L SkrbinZek svelnik'itd, . . . . . o Crom
e ] T R e i Mikulig Helena, njegova Zena . . . . . . . BukSekova
Tiln, njepovy sin . . . . . . . . . Janko Jozef Mrmolja | : 1 . Sila
Urda | dekli pri Mezgedeva Klander f obtinska svetnika "'y,
Jera { Poljantevih Petkova Mmoljevka .. ... . .. . .., . . Dragutinoviteva
a0 e T R G S R S KoZuta Julijan’ Séuka, Furnalist . . . . . . SkrbinZek
Al o) ok, oo Kovié Shnflon Shifesbe - . .y . A Skerl
T LR e R o R Povhe Fran Kadivec, jurist, sorodn, Grozdov Mikulié
o et T e S e Sustarjeva lslmfcmr Krem¥ar . . . . . . Koduta
Trii i Svatie. Voiaki. LEDE en, powt o Bl G S Kaovié
Zlie o Salle. Yajag Slabo oblecen miad dovek | . 1 Kocmur
iZna pri Grudnovih . Severjeva
KJERI QUBEIEN[ T‘P"M EDG“ . Povicobfingki swetnlk .. . . . . . . Furijan
Igra v enem dejanjis. Po Tolstojevi povesti F. Miléinski. Drugi obéinski svetnik . . . . . . . uler
Re#ira: Skerl. Tretji obéinski svetnik . . . . . . . Korie

OSEBE:
Martin Avdjeji¢, fevljar. . . . . . Skerl
i en R e R e . Rasberger
Romar . . . S
Stepanié, cestni p-cn:nclaé ]
Zenska z otrokom . . . . . . . . Bukiekova
Branjevka . .. .. ... i . Dragutinovifeva
T e R Tt e Sever

Prikazni

ZA NARODOV BLAGOR
Komedija v #irih dejanjih. Spisal Ivan Cankar. Re#ira

Skrhindek
OSEBE:
Aleksij pl. Gornik . . . Povhé
Dr. Anton Grozd, deZ, poslauc, obé.
T Bratina
Katarina, njegova fena . . . . . . jeva

SOVRAZNIK LJUDSTVA

Igra v Stirih dejanjih. Spisal Henrik Ibsen. Poslo--
venil Silvester Skerl. ReZira: Skrbindek,
OSEBE:

Dr. Stockman . . . . . . « » = » Bratina
Johana, njegova Zena . .. . . . . BukZekova
Pebiy Gpids o00 o n o getinm
Ejlif ajiju otreci . . . . . Stefanija F.
forten 1} ..... Kristina F.
upan Stockman . . . SkrbinZek
porten Kl . aseiei o s dre ofuta
Flovsimbie ons v oL San G o gt erl
[T T R S LS . - Mikuli¢
Horten, kapitan . . . . . . . .. Grom
Aslaksen, tiskamar. .. ., . . . . Povhe
Mek&ani razlitnih slojev. MNekaj Zensk. Nekoliko Zol-
skih otrok.
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' Po gledaliki predstavi

DRAMA 5T. 4 posetite

SKERL: RABINDRANATH ,,v e lik @) k avarno”

TAGORE - J. KOVIC: DE- in
= CLUB-BAR =

DICI VELIKEGA CASA E
Majeleganinejie podjetje v Marlboru. Prvo-

ST. MELIHAR: HUDO-
ZESTVENIKI IN KUBI-

vratni koncedi in goslovanje najbolitth gle-
MILAN SKRBINSEK : NA dalizkih umeinikoy ==

STICNA UMETNOST —

ReOL

T”BKEK AN“ delniSka druzba za mednarodne
9 transporte, centrala Ljubljana [
Podruznice Maribor, v Iastni i, Aleksandrova testa 35, Beourad, Zagreb, Rakek, Trst, Wien

Velika skladid®a zvezana s tirom Juine Feleznice; Aleksandrova "cesta 70. Spedicija vseh vrst;
Mednarodni prevozi, selitve s patentiranimi  pohiStvenimi vozovi na vse strani. ]vskladiif_‘:nin
vsakovrstnega blaga. Zveze z vsemi najvedjimi tu- in inozemskimi tyrdkami. Spedicijsko do=
stavno podjetje Juine Zeleznice. Carinska agentura. Carinske reklamacije. Zavas
rovanje transportov. Zelezniske reklamacije. Predprodaja vozovnic za tu-in inozemstvo.
Zastopstvo , Srednjevropejskega potno-prometnega urada®* Berlin. Podruinica ,Tourist office” za
Slovenijo. Informativna pisarna v potnih zadevah. Zavarovanje priljage in potnikov.

TR GOILEAOIEBCEEOOICEBILEIVE GICE G

RAZGLEDU — BELEZKE - J



