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~__Bevijo sDramos, ki izhaja v 10 Zevilkah letno izdaja Zalozba
Drama, Ljubljana, lastnik A. Kranje, Sodarska ulica 6, Ljubljana,

kjer je tudi uprava. Revijo in publikacije urejuje urednizki kon-
zorcij. Odgovorni urednik je JoZe Kranje, Ljubljana. — Uredniitvo
rokopisov ne vraca. Urednifke uradne ure so veak etrtek od 3 —5

popoldne, Aleksandrova cesta 16/I

Tiska »Tiskarna Slatnare, d. z o, z. (Vodnik in Knez), v Kamnikn.

Narofnina za revijo :Drama« je celoletno plaéljivo vnaprej Din
30.—, polletno wnaprej Din 28—, fetrtletno vnaprej Din 15.- -,

meseino vnaprej Din 7.—,

Namen .. Drameé.

Zaloiba sDrama« bo izdajala dramatska dela nagih in tujih pi-

sateljev, ki so primerna za nage odre.

Naéin izdajanja:

Od januarja do septembra dobe vsi narofniki 10 &tevilk revije.

Naroinike delimo:

%,

1. Naroiniki-odri, ki dobe &tiri oderska dela,® vsako v treh izvo-
dih, t. j. 12 knjig in 10 Ztevilk revije, ée platajo letno naenkrat
Din 260.—, ali v dveh obrokih po Din 135.—, obenem pa so za vse
e igre oproifeni od tantijem za dobo dveh let.

II. Narocniki-poedinci, ki dobe 4 oderska dela po 1 izvod in
10 Ztevilk revije, ée placajo Din 100.— naenkrat, ali v dveh obro-
kih po Din 56.—.

1I1. Naroéniki revije, ki dobe deset ftevilk revije, fe plaajo
naenkrat Din 50— ali v dveh obrokih po Din 28.—, ali p.a. me-

seéno po Din T7.—.

® Kaj je izdala in izda zaloiba letos, je navedeno v tej Stevilki revije sir. 2




O. oktobra 1934 i

je padel

vitezki kralj

Aleksander I.

Zedinitelj

R. I P. _ .



Za uvod.

Nazi naroéniki odri in poedinci si prav gotovo Zele pojasnila,
zakaj zafenjamo novi letnik sedaj. Da ho vsem jasno in hedo
dobili spet vero v nas, naftejemo v uvodu vse vzroke.

1. Boriti smo se morali z velikimi denarnimi teikofami, ker
nigo vsi narocniki v redu placali svojih prispevkov.

2. Novega letnika nismo hoteli zafeti preje, dokler ni bila do-
tiskana komedija »Zlato tele« JoZe Vombergarja, ki sam posebej
pojasnjuje vzroke nehotene zavladitve, :

3. Nekateri plaujofi naroéniki so izrazili Zeljo, da bi revija
izhajala od januarja do septembra, knjige pa od septembra do ja-
nuarja,

Od zdaj bo zaloZba izdajala revijo v redu in bodo dobili na-
rofniki do septembra 10 &tevilk. Iz zaloibenih ozmirov smo ostali
pri lanskem naéinu izdajanja, to je, izdali bomo Ztiri knjige, s de-
mer ostane tudi narofnina ista, kakor lansko leto. Vsi novi narofs
niki in stari, ki so naroénino obnovili, dobe ta koj:

Joie Abram, »Zlatoroge, ljudsko igro s petjem, ki o
njej e posehej porofamo in

Avgust Strindberg, »Velika nod, resmo dramo,
ki s0 jo letos z velikim uspehom igrali v ljubljanskem gledaliséu.

Za tem dobe: Jofe Kranje, sMicka se mo#ie, veselo-
igro iz kmetskega in delavskega Zivljenja v treh dejanjih in

CarloGoldoni, sLjubezen lepe gostilnidarkes
veselo komedijo v treh dejanjih, ki jo bodo ljudski odri prav go-
tovo z veseljem sprejeli v svoj repertoar. Pri vseh navedenih igrah
£0 nafi naroéniki-odri oproiéeni vseh tantijem za dobo dveh let in
dobe vsako igro v treh izvodih.

Kar se tife nafega ideolotkega gledanja na slovenski ljudski
oder in njegov poseben pomen, o tem bo govorilo nage delo, ki bo
dobilo izraza v nagih izdajah in flankih, zatrdimo pa, da nam je
sveta samobitna slovenska kultura, zrastla iz &isto posebnih prvin,
po katerih se nai narod lodi od drugih.
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O ,Zlatorogu“ in njegovi vprizoritvi

V najrazliénejéih oblikah narodne pripovedne umetnosti je
ohranjenega premnogo tega, s fimer bi se mogel okoristiti tudi na
pisatelj ljudskih oderskih tekstov. Saj ima marsikatera v narodu
ohranjena pripovedka, pravljica, bajka mnogo za vse fase aktual-
nih momentov, nasprotij, simbolov! in personifikacij,? ki so iz ljud-
stva izéle in bi mogle prav zato obratno nanj spet vplivati.

Marsikatera pripovedka ima tudi marsikaj tega, iz fesar bi se
v resnici dala ustvariti kvalitetna narodna in ljudska igra, seve —
e bi imeli éloveka, ki bi to znal in ki bi ga ne mamil »veliki oder«,
marve¢ bi se obrnil do dolgo zanemarjenega, pa neskonino holj-
vainega podeZelskega ljudskega odra.

Tudi v pripevedki, pravljici, bajki ne manjka dramatskih mo-
mentov, saj je v njej navadno ostro nasprotje med élovefkimi zna-
¢aji, sonce in genca, ki je Ze nekako dramatiéno nasprotje. Pripo-
vedka je rada tragiéna, v pravljici se bori dobro s slabim in zma-
guje. V njej se vedno znova ponavlja svet dobrih in hudobnih il
¢ svojim vplivom na éloveka. Njen svet preprostega floveka priteza
in daje moZnost, povedati mu marsikaj, kar bi ga drugafe morda
odbijalo. V njej je narod najbolje popisal samega sebe — in nié
ni boljéega, kot z isto stvarjo vplivati nanj nazaj.

Za oder jo je seveda treba pregnesti, toda pustiti vee bistveno,
kar je dobila od naroda, ker vse to ima svoj smisel, viasih jasen,
vitasih skrit — ki ga je seveda treba razodeti.

Koliko je prireditelj »Zlatoroga« te zahteve izpolnil, lahko
veak sam presodi.

Preprosti tekst bo v splofnem zadovoljil podezelskega éloveka.
Kajti snov sama, neglede na formo, je zanimiva in privlaéna. Tudi
je v njej dovolj dejanja in zadostno izrafen znacaj slovenskega
planinskega ¢loveka (Tone, lovei, pastirji, Anica). Dovolj vidno
je njegovo nasprotje (grof, Benefani) in z razumevanjem je porab-
Ijen mitoloéki svet bajke (Bele Zfene — zeleni lovec). Refiser naj
pazi prav na to troje. Pri prvih naj povdari preprostost (pastirji),
dobroto in zvestobo (Anica), nenstrafen planinski znaéaj Tonetov.
Pri drugih napihnjenost, bogastvo in nasilje (grof), pri tretjih
svet hitij, ki so nad #lovekom in ki jih mora zato ubogati (Bele

1 prispodoeb.
2 poosehljenj.



gene). Pazi naj tudi, da nastopi belih Zen ne bodo u@inkovali
EMeEno,

Mestoma bo nasel v dialogu odstavek, ki ga bo moral popra-
viti jezikovno — seveda z ozirom na kraj, kjer bodo igrali.

Drugo pa je scena. Zdi se, da je prireditelj predpisal za marsi-
kak oder veliko preve¢ in marsikod bodo rekli, da ga zaradi kulis
ne morejo igrati. Zato se mi zdi potrebno, da kar tu omenim, kako

5

s¢ oderska oprema izgotovi tako, da je mnogostransko uporabna
in da n. pr. s &irimi ali petimi kulisami opravim isto, kar = pet-
najstimi. Ceprav tok igranja in novejii teksti zahtevajo veéinoma
abstraktne,® stilizirano scenerijo, se vendar pri nas igra in se bo e

3 seemerija, ki ne podaja predmetov samih, (kot n. pr. ozadje vasi ali
gorn) marveé jih nadomesti n, pr. = zavesami in drugim, in vee to le nakade.
Taka scenerija gledalea ne raztresa in obrafa njegovo painjo na igre =amo.
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igralo sila ljudskih iger, ki so po veéini vse realistifne in znhlm;'ajo
tudi take scenerijo.

Glavno pravilo pri izgotavljanju kulis je: vse bodi izgotovljeno
tako, da je kar najbolj uporabljive in kar najbolj spravne. Zato
izgotovite posamezne stvari (goro, gozd, greben, hribovje) vsake
posebej in ne veéd, kot smo delali doslej, vse na isto platno, ki je
potem viselo veéno enako, za vse mogofe igre pred nami in nas
vedno znova dolgofasilo.

Gotove imate na odru kako staro ozadje, ki ga ne rabite ved
in g0 se ga Ze vsi zdavnaj navelidali. Prepleskajte ga s sivkasto
ali lahno modrikasto barvo in ga obesite v ozadje. To je takozvani

horicont, & pomodéjo katerega je mogode dosefi resniéno lepe uéinke
odprtega prostora, globine itd. Pred to platno nato poljubno skla-
damo posamié¢ naslikane dele pokrajine (goro, greben, gozdié, va-
gico). Ce to potem Ze po potrebi osvetlimo, dobimo lepa ozadja, ki
nikoli ne delajo vtiska stare in odrgnjene slike, kot »ozadja za vsee
na nafih odrih, Ta scena ima prednost, da njene dele poljubno
prestavljamo in odstranjujemo in jih lahko shranjujemo in pre-
nafamo. Na ta naéin se tudi izognemo razlitnim scenskim nezmi-
slom, ki jih Ze kar ravnoduine dopuiéajo nekateri podeZelski re-
Eiserji.

Za »Zlatorogas bi naprimer po tem navodilu izgotovili tele
sestavne dele (na lepenko ali Zakljevino): Panoramo Triglava 1.),
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greben gore 2.), gozdi¢ 3.), horicont 4.) (slika!) Poleg tega lahko
uporabljate kulise dreves, skal, itd., ki jih Ze imate.

Iz teh delov lahko sestavimo sledefe scene:

Predigra: Zadaj horicont, osvetljen rdeckasto, v ospredjn
na levi in desni dve strmi skali, v sredini odra nekoliko dvignjen
podij, obdan & skalami, nekaj grmovja. Vile plefejo na podiju.

1. dejanje: Horicont, pred njim it 1., nato levo &t. 2. desno
. 3. — poljubno osvetljeno od tal. Levo hisa, desno drevie itd.
(Slika!)

2.dejan je. Horicont, v sredini 3, od 1. je videti le najvisji
vrh, pomaknjena je na levo. §t. 2 na desni. Kamni, kako drevo,
Konéno sceno prenaredii, kar ne zmores, értad.

3. dejanje. Kot prvo. Prememba naj zavzema le majhen
del v ospredju odra, da hitro pripravii in hitro odstranis.

4. dejanje. Kot prvo.

5. dejanje Horicont. 5t. 1. Ves ostali oder izpolnjen s ska-
lami. Ob koncu lahko proicirai zlatorogovo senco na horicont.

Na ta nadin se da igro vprizoriti & primeroma majhnimi strogki.
Tudi so se mi tu zdele scenske pripombe vainejie od rezijskih. Saj
so liki tako preprosti, da jih bo z lahkoto igral vsak pode#elski
igravee.

V zaéetku se lahko recitira Baumbachov uvodni sonet v Funt-
kovem prevedu.

Jo .

Nekaj besed k ,Zlatemu teletu%

Ko je pred letom dni iziel prospekt Zalozbe Drame, sem vam
naznanil tudi svojo novo veseloigro sZlato telee. Toda obljubiti in
storiti je dvoje, boste rekli, ko ste zastonj pri¢akovali te igre v
knjigi. Bilo bi preobiirno naitevati vse razloge in zadrike, ki so
prepreéili, da knjiga ni mogla iziti ob napovedanem &asu. Ce vam
omenim le to, da mi je lani ob boZifu izginil rokopis — kako, sam
ne vem — mislim, da je to Ze precej. Moral sem se znova lotiti
dela. In tako se je, poleg drugih vzrokov, zakasnil skoraj za eno
leto. Vem, da ste naroéniki, zlasti nekateri, ¥e godrnjali nad to za-
mudo, toda vsaka stvar zahteva svoj €as in tako tudi jaz nisem mo-
gel z izvriitvijo prav nié prehiteti ¢asa, ki ga tako delo zahteva.
Moram poudariti, da Zalofbe Drame pri tem ne zadene nobena
krivda in ¢e je kdo pri tej zakasnitvi kaj kriv, potem sem kveéje-
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mu jaz ali pa razmere, v katerih sem delal! Torej lepo prosim
oproictenijal

Veebinski okvir dela je znano posmrininske zavarovanje, ki
g0 ga vpeljale pri nas nekatere, sedaj oblastno ukinjene zavaroval-
nice, nekako pred tremi leti. Kdor je zasledoval razvoj teh ustanov
pri nas, ta mi bo rad priznal, da v svojem delu niti najmanj nisem
pretiraval v slikanju teh dogodkov. Kakor éebele iz panja so se
vsuli iz mest na defelo Stevilni agenti in hodili od vasi do vasi, od
hize do hife, oznanjat veselo novico: »Konec je bede in gorja! Nig
ved ne bo treba delati in trpeti, nafe posmrinisko zavarovanje vam
bo prineslo raj na zemljol« In ljudi se je polastila mrzlicna strast
po lagodnem zasluiku in obogatitvi, ki so ga s tako gotovostjo obe-
tali zavarovalni prospekti. In zaéelo se je pravo, blazno tekmovanje
v zavarovanju starcev, berafev in vsakrinih uboicev, o katerih so
upali, da bodo kmalu umrli, Cakalna doba je bila namreé¢ zelo
kratka in komur bi po preteku te dobe umrl zavarovanee, bi bil
takoj delefen bogate posmrinine, Dogajali so se tragikomiéni do-
godki. Neki beraé mi je pripovedoval, da se mu e nikoli v Ziv-
lienju ni tako dobro godilo kot zdaj, ko mu ljudje kar sami prina-
Eajo veega, kar si poZeli! Neki potepuh je svojim zavarovalecem ne-
prestano grozil, da se bo obesil, in je tako izvabljal iz njih lepe vso-
te, da so ga tolazili. Otroci neke vdove so mi tofili, da jim mati ne da
niti kruha, dofim tuji starki, ki jo je sprejela v hifo, sirefe z mesom
in krofi. Dogajali pa so se tudi primeri, ki bi mogli nuditi snov za
prave tragedije! Kdo ve, kam bi % vedlo to zavarovanje, ée ne bi
bila pravodéasno posegla vmes oblast in ga ukinila? ...

V tem svojem delu pa nisem hotel v prvi vrati pokazati pogub-
nih posledic tega zavarovanja, temveé sem z njim le hotel podértati
usmerjenost sodobnega malomeitanskega ¢cloveka, ki vidi svojo
greco le v materialnem ufivanju Zivljenja in mu je za dosego tega
cilja dobrododlo vsako sredstvo, ¢e treba, tudi sreéa in Zivljenje
zocloveka (kar je prav ta doba posmrininskega zavarovanja tako
jasno pokazala!) Na tako pot Zivljenja je Zel tudi junak te igre,
Simen, kljub vsem svarilom in opominom svoje tete. Vse preizkusi
na svetu, celo zlodine, na lovu za svojo sreéo — a konéno se mora
skrugen in bolan vrniti, ves zagrenjen in s sklepom mad¢evati se
nad druzbo, ki ga je, po njegovem mnenju, pahnila v propast. Sled-
njit spozna, da je glavna krivda vendar v njem samem; iskal je
svojo sredo v bogastvu in visokih eiljih, ki jih ni mogel doseéi, zdaj
pa najde to sreéo v preprostem kmeckem Zivljenju, neposredno v
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zemlji, po kateri je hodil doslej z zaprtimi ofmi, sreéi tako zelo
blizu! Kakor ¢lovek, ki iffe nekaj, kar e nosi s seboj v Zepu!
Ostala druba pa v svojem pohlepu za zlatom slepo drevi dalje in
konéno doZivi svoje razoéaranje, kakor ga mora doZiveti vsakdo,
ki hotte dosedi neki cilj, pa svojo pot zastavi v napafno smer!...

Dejanje sem postavil v podeZelski trg Ravno. Tega trga ni pri
nas, predstavlja pa naj katerikoli naé trg ali podezelsko mesto s
svojimi prebivalei, malomeiéani in kmeti.

Igra sama na sebi vam ne bo delala posebnih tefav; scena je
zelo enostavna, izprememba je prav za prav le dvojna. Le precej-
fnje Stevilo oseb bo morda ponekod napravljalo tefave: spreten
reziser pa bo tudi te tefave lahko precej omilil. Igrajte igro popol-
noma naravno, iskreno, brez vsakega pretiravanja, poiitite le pravo
satiritno noto v njej! Veé praktiénega o uprizarjanju pa vam bo
povedala morda ta ali pa kaka prihodnja ftevilka revije sDrames.

Ali sem & tem svojim novim delom nafim odrom postregel ali
ne, to bo po uprizoritvi povedala vaga sodba. Za sedaj to le upam,
kakor paé to upa in prifakuje — veak avtor!

Joza Vombergar.

Avgust Strindberg: Velika noé.

Ko sem nekje, seveda v Ljubljani, povedal, da bo Strindbergova
Velika no¢, 5 podnaslovom pasijonska igra, izéla za ljudske odre,
mi je nekdo dejal, da je to Strindbergovo senilno (starostno) delo,
to se pravi z drugo besedo, da se je Strindberg zmotil, fe je napizal
delo ofiffenja, prerojenja, poti k dobremu in odpuifanja, Dotié-
nega sem samo vprafal, ali dvomi v Zivost oseb, ki jih Strindberg
ustvari v Veliki noéi in pa, ali ni mnenja, da je delo tako vzgojno
in umetnitko tako lepo, da ni njen izid samo kulturnega, temved
se drugega enako vrednega pomena, vzgojnega mislim. MoZ ni od-
govoril niéesar, ker je zastopnik tistega nazora, ki pravi, da so umet-
nitka dela tu samo zato, da iz njih ufivamo, ne pa tudi zato, da
poskufa umetnik presaditi poleg svojih éustev, gledanj, fantazije
in dogodkov v ¢loveka tudi svoje nazore. In, fe so ti nazori v umet-
nini taki, da floveka dvignejo, mu dajo vero v dobro, mislim, da ni
vedé dvoma, da je izid take umetnine nele razveseljiv, temveé tudi
pomemben dogodek. Ta opravifba, ki ni opravi¢ilo, ampak vesela
zavest, je dovoljna. Zdaj glejmo, kako spravimo to igro na ljudske
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odre, da bo iz njih rosila plodne sadove v naé narod. Zato bom tn
na kratko pojasnil vsebino in znafaje, potem pa podal nekaj svojih
misli za #im uéinkovitejii oderski uspeh.

YSEBINA:

MNekje zivi drugion, ki jo je ofe ruiniral = tem, da je poneveril denar,
gedaj sedi v zaporu, drofine pa nosi njegov greh. Druiina obstoji iz matere,
gsina Ellisa in héerke Eleonore, na katero pa je ofctova nesreéa vplivala tako
daleé, da je zhlaznela in so jo morali poslati v zaved za umobolne. Ker hode
druzina vsaj deloma zmanjiati ofetov greh (poneverba se je zgodila pri neken
dobrodelnem druitva), vzame mati k sebi Studenta, ki bi bil moral dobivati
podpore iz peneverjenega denarja. Sin Ellis je profesor in ima nevesto, = ka-
tero shranjujeta denor za poroko. Ofetov greh ledi na drudini kakor kamen,
najhujée pa je, da je upnik, ki je zaradi ofetove poneverbe izgubil mnogo
svojega premoZenja, neki Lindkvist, znan kot neizprosen izterjevalee in ho
nekega dne pridel, vse zarubil in vrgel drugine na cesto. Zdaj pa zaéne drama.
MNa veliki fetrtek drugina zve, da je prifel v mesto Lindkvizt. Vie je v strahu.
Prav tizti dan pa uide iz zavoda hferka in med potjo iz odprie trgovine odness
rofo. Sicer na njeno mesto poloZi denar, toda trgovec tega denarja ne najde
in prijavi tatvino, Héerka pride domov, a njena fista nedotaknjena dufa ne
vidi nikjer nikakrinega zla, vse njene besede sejejo dobroto, odpuiéanje in Ze
#¢ je Student oklene, verujof ji in vanjo zaupajof, medtem, ko so ji ostali ne-
naklonjeni, pesehno, ko zvedo za tatvino. Toda usoda Ze drugi dan preobrne
tok. Trgovee je nafel denar, vsi vzljubijo to dobre bitje in se je oklenejo, na
dan Vstajenja pa pride e hudi Linkvist, ki izpove, da mu je ofe nekoé napravil
dobroto in podari drufini njen dolg. Veselje zavlada, velikonofni zvonovi pa
zazvone Vatajenje.

TENDENCA (MISEL) IGRE.

Zakaj je drami naslov Velika noé? Ellis, profesor, poln nezaupanja v &lo-
veka, ne zaupa svoji sestri, ne zaupa sveji nevesti, ne zaupa upniku Lindkvistu,
ker noée vedeti, da =0 v éloveku Ze posebni nagibi, toda Velika noé mu odpre
vrata na stezaj, vidi, da je bil v zmoti, da je Z¢ dobrota na svetu, odpuiéanje,
da ze dobro povrada z dobrim, spozna, da je delal krivieo, dvigne se, vstane, v
njegovi duf je Vetajenje, Velika nof... Dobro se povene z dobrim, vse se
sprecbraca ... Bodime dobri, verujmo v dobro, delajmo dobro.

INACAJL

Elliz je najicija mofka vloga. Spofetka ves siten, utrujen, nerazpoloden,
preide v ljubosumnost, nezaupanje in konéno v strah pred upnikom. Presir
je v njem, oholi s z nekakinim ponosom — toda (najteZja scena) Lindkvist
ga & hudobne dobroto precbrazi, po vrsti mu pokaie vse njegove zmote in ga
prizili, da te zmote prizna. OfiZfen gre Ellis s scene in sram ga je pred samim
sehoj in shudobnims Lindkvistom. To je v bizivu ¢lovek dobrega srca, toda
vse nesrefe, ki 2o ga zadele, so otopile v njem vero v deobro, je razdraljiv in
nezaupljiv, ceni sam sebe, toda ne veruje vase in svojo usodo, take, da ze celo
smili samemu sebi in postane sam sebi vse. Prepria ga elementarna dobrota,
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Igravee te — sicer mladostne vloge —, naj bo igravee velikega obscga, ki more
izigrati vsa raznovrstna fustva, ki se prelivajo v njem, ki bo maogel pricarati
pred obéinstve poscbne notranji boj v zadnjem dejanju s svojo igro: mimiko
in kretnjami,

Eleonora, najleija zenska vioga, pol zenska, pol otrok, angel v flovedki
pudobi, Vlega zahteva tihe in nedoline igre, vse prednafanje wora biti pre-
prifevalno, kretnje mehke, kakor nadsemskega hitja. Je dekle same dobrote
in notranje lepote,.

Maui, tiha, priprosta ena, ki ljubi svojega mo#a in ne veruje v njegov
greh,

Student naiven, Zivahen mlad fant, ki ima odprto sree za vee dobro
in se je pripravljen todi sam Zrtvovati, da redi druge.

Kristina, mirno, samozavestno, dobre dekle z umirjenimi kretnjami
in umirjenim zrelim glasom, delavna in negna.

Lindkvist, robat, mofan flovek, ki ima mehko sree pod trdo koo
Nupol esoren nastop, ki prehaja v topline in spet nazaj v trdost. Okoren in
trd je le na vides.

CRTANJE.

V svrho ladjega igranja in da se s tem pospedi uspeh, priporodam ljud-
skim odrom, ki bi hoteli igro vprizoriti, da nam podljejo za en dan en izvod
igre, da napravimo potrebne érte, ki bi dvignile napetost, obenem pa olajfale
igro.

REZIJSKI ZASNUTEK.

I. dejanje.

Elliz je nervozen, ofetov greh mu stoji neprestuno pred ofmi, edino to-
laiho Ee ima: svojo nevesto. Hodi sem in tja, ves nemiren je, tu in tam se
zasanjn, a e ga Zivljenje priklene na svojo resniénost. Podano naj bo stopnje-
vinje: veselje, da se blifajo sonéni dnevi, pride darilo, fiba, prijatelj Peter «a
ni povabil, Lindkvist je priiel v mesto, Benjamin je padel pri izpitu, Eleo-
nora se je vrnila. Vai ti dogedki padajo nanj, drug za drugim, vse sanje mao-
rajo izginiti, obupno vzklikne na konen dejanja: »Bog mi pomagaj!sz Ta porast
njegove nesrefe naj ne bo prikazan samo v tonun besed, ki je fimdalje tem-
nejii in Zalostnejdi, ampak tudi v igri. Spodetka se mirno razgovaria = Kristino,
ko prideta na pogovor o Petru, se veznemiri (»Ce me ne bo povabil, sem hla-
mirant}, nervozno hodi sem in tja in se priblifa sveoji pisalni mizi, pomiri se,
sede, a Ze vstopi mati: »Lindkvist se je preselil v mestos. Razburjen plane
po koneu, njegov nemir naraifa, glas mu je le po sili miren, sede in spet vstane,
kakor, da sluti, ni %e¢ vsega konee. In res, Benjamin, njegov ufenee, pade pri
izpitu, kar bo fkodovale tudi Ellisu samemu. Ellis je ves obupan, Kristina ga
miri: »Poguma! Pogumale, toda njemu se zdi, da se vse podira ped njim,
roke se mu tresejo, sree mu razbija in v tem razpolofenju zagleda zunaj Lind
kvista, besede se mu trgajo, njegova nemirnost je prignana do vitka ... zate
odide ven, na sonce... Vse to dogajunje mora igravec izigrati z veemi moi-
nimi sredstvi: glasom, kretnjami, mimiko, oder mora napolniti & svajim ne-
mirom; nikakor ne sme stati ali sedeti vedno na enem in istem mestu, saj nima
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obstanka. Kretnje si olajia s tem, da vzame v roko sodne liste, knjigo, prsti naj
mu izgrafajo nemir, Nikakor pa naj ne igra nervoznega ali histeriénega &loveka,
zato naj pazi, kako bo njegov nemir rastel iz mirnih priprav in dosegel vifek
ob prvem odhodu z odra.

Prizor med Eleonore in Benjaminom naj bo igran intimno. Pogover naj
bo pogover dveh nedolinih otrok, ki jim je vse hudoe nepoznano. Benjamina
preveame nefna mirnoest Eleonorina, njene besede so mu svete, pri pripove-
dovanju zgedbe o velikonofnici, se zafne bati za Eleonoro, ki pa je kljub
veemu mirma in take obvladuje Benjamina. Cim ved Zivosti, prisrénosti in pre-
prostosti bo v igri teh dveh, tem wveéji in globlji be uspeh drame same.

Kristina je v skrbeh za Ellisa. Boji se zanj, poskuia mu pomagati z be-
sedo, daje mo poguma, zato naj se v njeni igri vidi ta strah, skrhede naj gleda
za njim, k njemu naj stopi, ke obupuje. Toda mdi njo fe prevzema strah, ko
mwn govori: *Pogumal Pogumals, se v glasu #e futi, da tudi njej zmanjkuje
e modi.

II. dejanje.

Godi se na Veliki petek. ReZiser naj s posebno skrbnostjo oblikuje pri-
zore med Eleonoro in Benjaminom, ki naj bodo Zivi, a otrofko preprosti. V mir
v zatethn dejanja pade noviea: Lindkvist bo prifel. ¥V Ellisu, ki je skoro obu-
pal nad veem, se vee preliva tako, da je Ze oster (smnogoe jih je brez strehe,
ki =tanujejo v hostic), ofetov greh mu je #e jasen, v spisih ni naZel nobene
napake, 5 straztjo prikaie svoj prezir do glavarja in Petra, napetost naraiéa v
wvseh in ko Ellis vzklikne: sLindkvist gre!s, tudi mati ne izdrii veé (3Bodi
pozabljen dan, ko sem =e rodila! Moj Bog, zakaj =i me =zapustil!<), napetost
naraiéa, ko se bliza Lindkvist, zdaj, ,zdaj bo vstepil, toda ne, mimo gre, e ze
Elliz oddalne, a zdaj ga Kristina zaprosi, fe sme na sestanek & Petrom. Stra-
hu, napetosti, sovrafitva =e pridrogi fe ljubosumnost (3Pozdravljena, duofica!
Za vselejle). Toda nad veemi temi strastmi se vepenja mirnost Eleonore, ki
note in ne more v nidemer videti glega, ki upa, vidi lepie dni (» ... sonce je
e tu, dokler sije mesecs) Tudi v tem dejonju lefi vea napetost in moi v igri
Ellizn, ki ima za seboj neprespano noé in ga poleg veeh udarcev potare Se no-
miiljena Kristinina nezvestoba, Teia dejonjan pa leii na Eleonori, ki je sonce v
mraku in pregrne s svojo preprostostjo veo temino dogajanja.

IHI. dejanje.

Ni & dovolj. Na dan pride Eleonorina tatvina. Nov greh v drogini. Ve
opore za Ellisa so padle. Konec je. Sovraitvo vlada v hifi. (3Ampak zdaj je
padla zadnja opora. Zdaj padem jaz!s) Toda, nenadoma prisije prvi Zarek:
dokafe se nedolinost Eleonore. Mati se dvigne, mati upa. (3Zdaj se jasniz).
In tedaj pride Lindkvist, ki potolée vse Ellisove zmote. Ta prizor naj se igra
tofno kakor je predpisan. Ellis mora stati enakovreden Lindkvistu nasproti.
On je zhit na tla, njemu je vee eno, naj delajo & njim, kar hofejo. Pristane
na vse. Toda, ko zve za svoje zmote, s¢ mu pojavi nemir, v obraz mu plane
rdedica, smeh in veselje se mefata z obupom, kretnje, mimika, glas, vse iz
raia ta njegov notranji prevod, morda bi planil pred Lindkvista, da ni trden
gnagaj, niti zahvaliti s¢ ne more, Geprav se mu ofi iskré, brez besed plane iz
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sobe in bo najbri v vedi obrisal solze. To sceno mora igravee obvladati de
zadnjega. Sprva mrk, nate osoren, sedi in vstane in se brani, nato mora kapi-
tulirati (2To je moje |Z|u|l.‘|_il.' in moja nevesta, ved nimam!c) Med pripovedo-
vanjem Lindkvistove zgodbe — spozna svejo zablodo, niesar ne govori, pri-
pravlja se, da se pokesa, izspove, nazadnje ne vadreii, poln veselja in notranjega
miru zhefi iz sobe. Ce je ta prizor slabo odigran, izgubi drama na svoji mo#i.
Zato naj se na ta prizor posebno pazi. Predelati je treba stavek za stavkem, iz
polniti pavze in veo Ellisovo igro usmeriti v eno: v njegove vatajenje. (V ljub-
ljanski drami je Ellisa odigral Ciril Debevee, ki prav teh intimnih doZivetij ni
prikazal in je zato predstava kljub skrbni pripravljenost mnogo izgubila na
svoji pomembnosti). Scenerija je predpisana, vendar se poenostavi tako-
le: vrata na levi in desni, v zadnji steni okno. Na levi majhna pisalna miza,
v sredi mizn z dvema stoloma, na desni divan, naslanjaé ali pa stol, Osche s
ceste naj prihajajo vedno z desne; leva vrata pa vodijo v stanovanje.

To bi bile misli ob regiji. Refiser naj pa poskuia vliti v predstavo wdi
zunanje Zivljenje, v naprej si naj doloéi, na katerem kraju odra se ho viEild
ta in na katerem ona scena. Predvsem naj pazi na kretanje glavnih dveh osch:
Ellisa in Eleonore — dveh protiutedi v drami. Skebi naj za pravilno interpre-
tacijo pizanc besede, vsak stavek naj ima svojo posebno barvo. Igra je teika,
reg, a2z voljo in trodom bode prav gotove vei odri dosegli lep uspeh.

J. K

Gledaliske ocene.

V' wupravi so nastale majhne izpremembe. Oton Zupanéicé je spet prevael
upravnitke, Pavel Golja pa ravnateljske posle. Njima se je prideogil fe novi
gledalifki tajnik in dramaturg Josip Vidmar, ki je kar fez noé dobil to mesto,
teprav ni bile nikjer razpisano. Nimam ni# proti takemu imenovanjn, ker je
tak naéin paé tak naéin, dvomim pa v oseho Josipa Vidmarja, ker poznam
njegoy osebni umemniiki nazor, ki ga je #e tolikokrat javne podértal in ga ho
morda vnesel tudi v gledalizée. Morda se motim, govorilo bo paé Vidmarjevo
dele, o katerem bodo Eitatelji sproti obveiéeni.

Kar se tige igraveev, so letos preobremenjeni. So med njimi, ki so po
veikrat imeli kar po tri predstave na dan in se jim zato pozna utrujenost.
Ves zhor je sicer trdna celota, delaven, priden in stremi za poglobitvijo, toda,
ée se bo ta preobremenitev nadaljevala, se bodo i njih naredili obrtniki, ki
bode paé opravljali svej posel radi sluibe, ne pa sluibe zaradi svojega vevide
nega posla. Tudi je napak, da pritega opereta dramske igravee k delu. Operni
zhor je dovolj velik in ima — upajmo — take moéi, ki lahko nastopajo samo-
stojno vsaj v opereti. Uprava tudi ne skrbi dovolj za narsé&aj in tako homo
videli, da dela razliéne eksperimente, ki pa so veéjidel negativnega znaiaja.
Verjemo je mdi, da je dosedanja vprava Ze utrujena in neelastifna. Ce je ali
bi nastopil tak slufaj, je prav, da se uirujeni odpofijejo in zagrabijo za delo
svede mofi — kakor se to godi pri vsakem drugem delu. Sicer pa o tem pos
neje, é¢ bo potreba, Ce fe pripomnim, da so v ansamblu nastale izpremembe
(umrl je talentirani seenogral Uljaniiéev, nastopil mladi arhitekt Franz, odila
Kukteva itd.), je 2 tem ta skromni uvod kondan,
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Poroéila.

Zaradi pregleda sem predstave, kar sem jilh videl do sedaj, porazdelil po
regiserjih in se torej nisem dral fasovne urejenosti, to pa tudi zato, da more
vsakdo primerjati, kakine poscbne znaéilnosti imajo posameszni regiserji in
kakine sliénosti.

I. DRAMA.

Ciril Debevee, ki o njem zaenkrat 2e ne morem podati toéne slike, ker je
e v razvoju in je verjetno, da se de dvigne, je ponan pe svoji borbenosti za
spravi teaters iz prejinjih let, ko je pizal élanke v »Svobodne Miladinos in
uéil ne samo, kakien naj bo upravnik in ravnatelj, temveé tudi, kokien bodi
regiser. Napravi ulis resnega refizerja, ker poizkusa izluiditi iz vsakega dela
estetske, etitne in umetniske vrednote, in bo morda postal v nafem gledalidén
nenadomestljiv, ko se bo izéistil in pred vsem bil na jasnem = samim seboj in
svojo mocjo. Res, da njegova miselnost in notranja strukiura vasih zgresi
miscelnost in strukturo dela, ki ga redirs, vendar v svojih mofeh postavi delo
na deske dostojne in zato so tudi njegove zmote, napravljene v dobri veri,
opraviéljive. Letos se nam je predstavil s Cankarjevimi sHlapeic in Strindber-
gove *Veliko nodjor.

IVAN CANKAHR, >HLAPCIL.

Uvod. Zdaj smo ie take oddaljeni od Cankarjevega delovanja, da ni ved
tetko razumeti njegovih del, fasi — Eeprav ne ljudje — pa so e tolike jzpre-
menili, da -lahko presodimo, kaj ga je napotilo do te ali one ustvaritve. Prav
zato moremo njegova dela motriti kritiéno, saj so vse lepote jasnejfe in
napake vidnejfe, In prav zato moremo ujeti v kritiéni pogled tudi »Hlapees
in jim dognati bistvo.

Da je Cankar v »Hlapeihe prikazal rozmerje podeielskega ufitelja napram
glavnemu predstojniftva v Ljubljani, éigar cksponent je bil na degeli Fupnik,
o tem ni dvema. Dobro so ponane tedanje razmere, ki so dobile umetniiks
sliko v tej Cankarjevi drami, Toda dejstvo, ki dramo v pisatelju spoéne, je
prav toliko vaino, kakor kamenéek, ki sproZi plas. Zategadelj on ni napisal
Elanka, feljtona, ampak dramo, ker Cankar ni jokal nad tem razmerjen, tem-
veé nad ljudmi, in je zato oblikoval ljudi v umetnitki obliki drame in s tistimi
tehnifnimi sredstvi, ki jih drama zahteva. Seveda je jasno, da ni izpustil iz vi-
dika fasa in razmerja dveh nasprotujofih si stanov ene grupacije in tedaj pro-
bujajodih se stanov druge socijalne grupacije. Glavni junak propade, kot bome
videli, prav zaradi majhnesti te druge, f¢ nemoéne grupacije. Da je Cankar
postavil Jermanu fupnika v nasprotje, so le delen verok tedanje razmere, je
pa to sprejel pred vsem kot slovensko znaéilnost. Prav lahke bi bil namres
nasprotnik tudi Kantor, Ce torej gledamo na sHlapees tako, vidimo, da se pred
nafimi ofmi razvija wsoda Jermana, ki pride v konflikt z Zupnikom (Cankar
ne obdela nobene druge osebe s tako karakterizacijo, kakor prav Jermana in
Eupnika, ki gospoedari nad uéitelji, uéiteljicami in kmeti). Gre torej za nasprot
ie med Fupnikem in Jermanem, torej flovekoma dveh razliénih znaajev, ki
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sicer predstavljata veak zase vsak svoj idejni svet. Oba znaaja, &e tréita drug
ob drugega, morata priti v nasprotje, zmagal bo trdnejii in maodnejii. fnadaj
gupnika se pokaie v njegovih lastnih besedah: sNikomur, ki jé moj kruh, ne
gledam na usta, é¢ =e je prekrizal, predno je ugriznil.e Je energiten, modan,
dosleden znafaj, preprifan sam vase, zaupajof v svojo moé in v svoje trdne
nazore, paé Elovek svojega sistema. Jerman se karakterizira s svojimi hese-
dami: »Hlapei! Med vas bi Kristus ne prifel z besedo, ampak z bifem!s
Je mehkejsi znaéaj, nekolike romantien #lovek, prepojen z idejo o svobod.
nosti Eloveka, verujofé v dobro v floveku in v mof resnice ter v razum, vendar
ni dovelj kremenit, mlad &lovek je, ki ved hofe, kakor vadrii — 1ak je napi-
san, éeprav je morda hotel Cankar postaviti borben znaéaj. Borba med tema
dvema znafajema je torej prikazana v drami. razdeljeni v pet dejanj. ¥V prvem
dejanju nam Cankar predstavi faz in ljudi, med koterimi mora Ziveti Jerman,
ki nas sexnani £ njim kol resnim in v silo resnice in podtenosti verujodim
Elovekom, obenem pa poda dogodek, zaradi katerega bo priilo med obema de
konflikta (volitved in nas tako pripelje do pokretnega momenta v drugem de-
janju, ko se konflikt in iz njega vzrastli boj med njima zaéne. Nasprotje na-
raféa preko tretjega dejonjo, ko ‘mora Jerman mimo matere in s Kalandrom,
predstavnikom drage socijalne grupacije, ki ima za enkrat le fizifno moé, tako,
da prifene v fetrtem dejanju do vitks, ko so strasti razplamenjene in obstoji
med veati le moléedi zmagovavee — Zupnik. In peto dejanje? Kaj se bo zgo-
dilo z noziveem borbene ideje, = premaganim Jermanom? Ali bo izvedil zamo-
mor? Ali bo pustil ves boj in s¢ ho uklonil? Roka mu #e sefe po samokresu.
(Ta obup je Cankar debre opraviéil v éetrtem dejanju: Jermanov govor, za-
kljufek). Ze se mu misli zmedejo, e je na tem, da pade kot poragence, saj =e
mu dozdeva, da je celo mater umoril s svojo doslednostjo, toda glej — mriva
mati gn poklie nazaj, ljubeée, polno odpuifanja — Lojzka, dekle stopi pre-
denj, nenadoma se dvigne, Zivljenje je tu, ni strt, ampak potrjen —, tam nekje
zn vasjo pa faka nanj Kalander, predstavnik tistih tisoferih, ki niso hlapei
med hlapei. Kdo je zmagal? Etiéen moment? Ali ni Jerman ves fas etiéno
najvigje stojeéa figura? Ali bo pasiven? Premaganec? Ali bo pozabil na Ka-
landrove hesede: 3Pijanost je v deieli. £ besedo (podértal jaz) je ne bod
ugnal, gospod!« Ali je v zakljuéku tragika obéestva, ki stoji pred problemom
in ne ve refitve, kar povedigne Jermana v simbol? Ali Jerman izgubi na svoji
zivljenjeki verjetnosti? Cankar ni odgovoril na to, pustil je besedo reZiserju
in igraven. fakljufek je problematiéen. V tem je tudi hiba »Hlapeeve kot
drame.

Rezijo. Kako si je Debevee zamislil rezijo? Pred vsem si ni bil na jasnem,
ceprav je napisal, da je tisti, ki misli, da so »Hlapeit satira, omejen. ¥V prvem
dejanju je pustil igravee, da so — posebno igravka Minke — karikirali in take
pripravili napafno razpoloZenje za razvej drame. Ni pomislil, da je Minka
élovedek, ki se resno navdufuje in je prepriano bela, kakor je tudi fex tre-
nutek prepridano érma, da je torej tragiéna podoba in fele zato nekoliko smeina,
Tudi Jerman sam ni napravil ytizsa, da bi vanj verjeli kot v horca, izigran je
bil preve demiiljave, da bi verjeli, da sam verjame v svoje poslanstve. Ze
njegov tja v én dane prihod na oder, ni napravil utisa, ki bi ga moral dati;
on ni domifljav; res je vavifen nad temi ljudmi, a pozna jih in se jim smehlja,
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morda je nekoliko ponozen a je osebnost s svojim posebnim  znadajem.
Tudi drugo dejanje bi prav gotove prekipelo, da ni bil Hvastja tak kot je hil.
giv élovek, bolj vreden wsmiljenja, kakor posmeha. V tem dejanju je bila vsa
karikatura naravnost greh. Ce bi ostali izigrali realistiéno po enolni zasnovi,
ne bi bilo v dverani smeha, sram bi bile gledavee teh ljudi, morda tudi samih
sebe, prevzela pa bi jih bojazen za Jermana ob pokretnem momentu, kar bi
storile tem vedjo napetost, ki je vsaki igri, ki naj uspe, tako potrebna. V tret-
jem dejanju je vaien nastop Kalandra, priprostega éloveka, ki je take pre-
vzet & idejo, da o njej nié ved ne razmiilja, ampak veruje vanjo kot v del sa-
mega sebe, torej élovek, ki v #ivljenju smaguje, ker ima jasen cilj pred ofmi,
kar je pai bistvo njegove. Kalander je fiziéna moé ob duhovni moéi Jermana,
oba skupaj sta nadmoéna, vsak zase skoro nesigurna, morda celo slaba. Na
stop #upnika potrdi Jermana, fe bolj ga poiene, #e smo mislili, da bo eden
ali drugi odstopil — zdaj pa ni veé reditve, drama je pognana v svej vrh. To
dejanje bi moralo biti zgoifeno, vse niti bi se morale stekati v enoten cilj,
enacaji bi morali biti dognani do kraja, Jerman bi moral stali enakovreden
napram Zupniku, ker le take moremo ¢ verjeti v njegove zmage, ki mu jo
moramo Zeleti tudi zavoljo resnice, ki ga vodi v njegovem boju. Prav zaradi
tega mora biti dejanje fez vee strnjeno, ker le na ta nadin se ustvari érta v
vreh drame, v IV, dejanje, ki doseze vifek v Jermanovem govoru in v odgovern
maze okrog njega. Prav zaradi tega vitka mora biti Jermanov gover” izdelan
do zadnje podrobnosti, dognan de najmanjie besede, rasti od prve hesede
neizogibnoe do zadnjega veklika, ki e Jermanu pretrga. Pa ne samo to. Govor
mora prikazati spofetka Jermanove vere, da bo uspel, se preliti v zafadenje
in iz tega v razdraZenje, ki sproii v njem gnjev, iz katerega vrie iz sebe pre-
zir, ki se konfa celo s sovrafefim tomom. Ni prezir viije stojefega bitjn nad
manjvrednim, ne, to je Ze obup nad svejim upanjem, to je trpljenje, ke &uti,
kako se mu tla majo ped nogami, to je klicanje potapljajofega se loveka, ki
v tlistem trenutku trdno misli, da je zanj wse izgubljeno in vpije, dokler ne
omahne. In zdaj glejmo razpaljeno mnoZico, ki pobesni kot zver, &¢ jo tepef,
in pobesni Ze bolj, & jo po pravici teped, mnogZice, ki grabi za stole, litre,
kozarce, obrnjena proti Jermanu in Kalandru, pa tudi preti vratom, priprav-
ljena trgati, tepsti in pobijati, ki #e vrie kosarce v Jermana in ne obstofi niti
pred moénim Kalandrom, na katerega hoée planiti — zdajei pa zagleda pred
sehoj krepki, resni, energiéni obraz krotivea, gospodarja svejega — renée ob-
stoji, konee, dognano je — zastor pokrij, pokrij, vse to, da se ne izjokamo.
In zdaj? — Valovje je umirjeno, strasti so tréile druga ob druge, vodna gla-
dina stoji tiho —: V. dejanje. 8¢ en udarec: krivda materine smrti. Kam Jer-
man? Kam s svajimi izguhlj!:nimi ideali? Konee, konec VEEEA. Br\egupjf, apra-
tija, vdanost, ¥V smrt! Da, v smrt, kamor je mater pognal! Ostre zareze na

obrazo, energiten obraz pokaie #e majhen trepet, nagel prijem — — sIvan!s
Materin glas: Nikar, nikar, nisi me wmoril, gledam te, vidim te zdaj, resnico
sem spoznala: nisi kriv — — obraz se zjasni, roke zatipljejo, nova mof se pre-

lije po #Zilah. — In Lojska je tu — ZFivljenje na nove, od kraja spet! Kje =i
Kalander? In ne pozabime, da je bil Cankar simbolist.

Zato pa je potrebna prilagoditey k refitvi. K temu pa pomaga sistemalifna
reéijo, dobra igra in, ¢ je potrebna, operacija frtanja. Toda, Zal, se to
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ni zgodilo. Tretje dejanje ni bilo zgoifeno, ker si najbrie regiser ni bil svest
enotne zamisli in refitve, ¥V Eetrtem dejanju pa je napravil sledee velike po-
gretke: sceno je preklal v dva dela, da sta Kalander in Jerman sedela vidje
od ostalih na podiju; te je storil najbri samo zate, ker je to dejanje reiral
pravokotno na avditorij in bi ljudstve, &¢ bi zadnjega dela ccene ne zvidal,
oba zakrivalo. Ce bi pa postavil svojo mizo levo od vrat (vrata na levi strani
avditorija), ostale pa sebi nasproti, to se pravi po vsem odrn od leve proti
desni in bi pustil na levi prostor, kakor je povsod prostor ob vratih, bi dose-
gel dvoje: mnogica bi izigrala svoje prizore diagonalne, nikegar ne zakriva-
iof, obenem pa bi, ne da bi se ji bilo treba ozirati, kakor se je zgodilo pri
Debeven, tkoj ozrla #upnika, s &emer bi bil zakljuiek popolnoma efekten.
2. Svoj govor je zadel spet z nekakinim domiiljavim tonom, kakor bi se prigel
noréevat, ne pa preprifevat. Razdelil ga ni, recimo tako, kakor sem ga preje
nakazal, ampak ga je izgoveril bres vsakih emocij v svejem glasu in zato ni
izrafal nifesar, najmanj pa ono, ker pride v petem dejanju. 3. Izrediral ni
nastop pijanéka Piska, ki se ne odloéi kar na en mah, ampak mora izigrati
oklevanje, s femer se prizor pofivi in ustvari tista verjetnost, iz katere nastane
izhruh sovraitva na obeh stranch. 4. Zupnik ustavi mnofico, ne Kalander, ki
io morda zaustavi za tisofinke momenta, da bi se potem s Ze vefjo silo po-
gnala v njiju (iena). Ker je puostil fupniks vstopiti pozneje in je prizor hil
obrnjen od njega v stran, je mmofica ob Kalandrovih hesedah obstala, potem
zafela = ofmi iskati #upnika, se ozirati in je bil tako konec ob svojo mof,
3. Premalo painje je posvetil mnofici, &je pogon raste & ftevilom in z vinom,
# femer bi se moralo stopnjevati razpoloZenje. 6. Nekoliko je zanemaril seene
med Jermanom in Kalandrom, Jerico, Komarjem itd. — Peto dejanje pa ledi
samo na Jermanu in zate nosi polne odgovornost zanj Debevee sam. On ni
igravee vlog, ki zahtevajo izigranje tistega, kar se vrii v floveku in se nepre-
stano izpreminja. 'V takih vlogah si ne zna pomagali niti =z gestami, niti z mi-
mike, najmanj pa z govorom, ki mu ostaje enolifen, brezbarven in monoton.
Prav na tem, da problematiko zadnjega dejanja, predveem pa zakljuika, redi
le dobra igra igravéeva, lei krivda na Debeveu, da o »Hlapeie trpeli na svoji
enotnosti, kompakinosti in preprievavoosti., Ce bi bil torej rediser Dehevee
vse, kar sem navedel, vzel v pretres, bi moral spoznati to-le: 1. Da so sHlapei«
sicer drama éloveikih vsod, ki pa jih sproi poeschno okolje in poseben &as,
kar pa seve ne izkljuéuje sodobnosti te drame. 2. Da ne nastopa Kalander
samo zato, da aktivie nastopi v IV, dejanju, temveé Ze iz posebnega razloga,
ki sem ga bil navedel. 3. Da moé legi v refijski zamisli drame in v njeni ideji,
ki jo mora rekiser podértati in 4. da je Jerman vloga, na kateri sloni uspeh
drame in da taka vloga, ki je tako zelo problematiéna, zanj ni primerna, Zata
zakljuéim refijski del z mizlijo, ki sem jo #e izrekel, da naj se ta refiser, v
katerega res upamo, poglobi sam vase, naj preceni svoje mo#fi, naj dopolni
vse pomanjkljivesti, pred vsem pa naj doZene, za katere vloge ima bogji dar.
Potem ne ho ved zametaval svojih talentov, ampak bo rastel tam, za kamor
je poklican.

Igra. Lipah, tihi, skromni umetnik, ki raste od sezone do sezone, je —
kakor lanzko lete pri *»Bratih Koaramazovihe s svojim driavnim pravdnikom
— v sHlapeihe & Hvastjo postavil odlifne igraveko umetnino. Ufitelja, ofenje-
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nega, 5 tremi otroki, ki se res ne sme podajati v nevarnosti zaradi svoje odgo-
vornosti pred drufine in ima zato pravico zahtevati spoitovanje od tistih, ki
jih vodi osebno koristoljubje, je podal s take Zive preprifevavnostjo, obenem
pa tako éloveiko, da je v polni meri zadel ono, kar sem omenil spodetka, tisto
tragiénost takega éloveka, da bi jokal ob njem. Nikjer ni prefel okvirn drame,
razumel je, zato je bil popoln. Da bi bili taki tudi vsi ostali, kakien veéer hi
to bil!

Potokar je kreiral Komarja, kakor si ga je zamislil refizer. e bi
dobil Ze nekoliko tiste floveike Zivosti in se drial linije, kakor si jo je pred-
pisal Hvastja in bi pazil na jasnost govora, pa bi dosegel popolno ustvaritev,
Vendar je bil tako dober, da ni prezel ez okvir, in seeno s Hvastjo v drugem
dejanju teje lahko med svoje najholjie. Pad pa je popolnoma prestopila mejo

Gabrijeléiéeva, ki je uéiteljico Minko karikirala s preticanimi kret-
njami in glasom in je tako ubijala obéutje prizer za prizorom, s tem pa raz-
blinila ekspozicijo in deloma pridetek drame same,

- Medvedove Jeni je sicer nsp&Eetlca ila za njo, potem pa se je prilago-
dila in bi — & bi bila za speznanje manj glasna — postavila podobo resig:
nirane Zenske, s femer bi vsa igra e bolj pridobila.

Cesarjev Kalander, Elovek, kakor sem ga bil opizal, je prav dober, le
v zadnjem akiw bi moral izredi vse besede z vedjim prepricanjem, z neko
strastnostjo Eloveka, ki mu je njegovo preprifanje sveto, nikoli ne bo druga-
éen in bo Ertvoval vse, da bi se izpolnilo, kar mu je cilj. 8 tem bi dal upra-
viden poudarck svoji viegi.

Skrbintek je igral Zupnika, oblastnega acketa, ravedajofegn se svoje
modi tako dosledno, da je, kar je verok neprepriéevalna igra Jermana, suge-
stivine  prepriceval tudi z Zupnikovimi nazori.

Boltarjeva je igrala Lojeko, tisto Cankarjeve Zensko, ki iz nje veje
same dobro in ki prehaja skoro vedno v simboliénost, tako, kaker igra wvse
svoje vloge: nekam sentimentalno nastrojenc, monotono, take, da bi jo prav
lahko postavil v »Velikonoée, ali 3Sonate strahove., Tudi ne obvlada e popol-
noma zunanjih igravskih sredstev (kretenj, mimike), da se mi zdi: krivda ledi
na regiserju.

Mno#ica ni bila dobra. Tistih nekaj #ensk in napel maskiranih fan-
titev e ne pomeni mase, ki more podivjati. Kalander bi jih z eno samo roke
premlatil. Mnofici na odru je treba posvedati najvedjo painjo, # njo igra lahke
pridobi, lahko pa izgubi vse. Mnofica je namred vedno sugestivna, & je na-
igrana, nobeno delo 2 mnofico ne more propasti, & je naftudirana, Na vsak
nafin je bilo premalo ljudi, ki po vrhu vsega Ze niti oblikovani niso bili. Lepa
je bila mati

Rakarjeva s svojo tiho, priproste in nevsiljive igro, tudi

Danei je zdravnika odigral diskretno, Plut je bil prav dober Pisek,
o Debeveu in njegovi igri pa sem 2e govoril.

Ker je uprava napovedala ciklus slovenskih del, je gotove, da pride Can-
kar e na vrsto, Prav bi bile, da se v njem poizkusijo tudi drogi mlajsi rezi-
serji, pa tudi Milan Skrbiniek, ki je Ze zdavnaj postavil na oder vsa njegova
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dela. § tem pa nofem redi, da bi Debevec tega ne bil vreden, temveé pravim
=amo zato, ker je on refiral zdaj Ze dve Cankarjevi deli in bhi hilo zanimive
videti tudi ustvaritve drugih, od Debevea tako razlitnih refiserjev,

AVGUST STRINDBERG, VELIKANOCG?*

Strindberg to svoje delo imenuje pasijonska igra. Delo je po svoji zaradhi
in svoji ideji umetnina, ki zasludi, da pride tudi na nafe ljudske odre. Pre-
pojene je z idejo dobrote in edpuitanja in je mdi #loveiko pisano objektivao,
Regiral je Ciril Debevee, ki je od istega avtorja lani postavil »Sonato strahove,
Posredilo se mu je izlufgiti iz dela osnovno idejo in je bilo zato delo dodi-
vetje. Igravsko je imelo eno samo napake in ta je, da je Debevec spet ipgral
najbolj problematiéno vlogo, ki je pa ni dofivel in je zato uprizoritev itrpela
na uéinku. Kar hudo mi je bilo, ko sta si stala iz ofi v ofi najmoénejia kre
arija vefera Lindkvist Milana Skrbinika in Ellis Cirila Debevea,
To je najmoénejia scena v vsej drami sploh, saj se tu Ellis prerodi in t veli-
konotno vatajenje dobi svojo simbolifne oblike. Debevee ni bil kos svoji vlogi,
najtanjie oblike njegove vloge so mu uile iz rok: bodisi mimiéne, bodisi z
gestami in tudi z govorom ni pokazal, kaj se ta trenutek dogaja v Ellisu, Tudi
simbolina slika na koneu igre ni refila scene. Prav bi bilo napraviti preizkus
in dati to vlogo Kralju. Paié pa Milan SkrbinZek lahko iteje to svojo vlogoe
med najboljfe, najsi po igravski moéi, najsi pe preprievalnem in pravilne
dognanem tolmaéenju tega lika.

Marija Vern, mati, je spet postavila nepozaben Zenski lik. Odliko-
vala sta se tudi

Jan in Sariéeva, ki sta igrala Benjamina in Eleonoro. Nekateri pri-
wori med njima 2o bili prave umetnine.

Boltarjeva, Ellisova nevesta Kristina, je hila, kakor vedno v Debey-
éevih rezijah, sentimentalne melanholifna Zenska in ni pokazala prave Zivosti,
ki je tej vlogi tako potrebna. ReZija je bila vestna.

REZISER PROF. O SEST.

O profesorju Osipn Sestu, kot reZiserju, bi bile prav nekolike podrobneje
govoriti. Zdi = mi, da je to potrebno posebno zato, ker je dalj fasa vrdil tudi
raviateljske posle in je zato nesil veéjo odgovornost za svoje delo. Regiser
Sest je Eive nasprotje Cirila Debevea. Kakor Debevee skufa delu priti na dna
predvsem v etiénem, estetskem in umetnifkem smislu, tako se Osip Sest omeji
rgolj na zunanjo reijo, tako da je pri njem pojem refije istoveten s pojmom
gradnje situacij. Zawo je mogode, da je on zadnja leta refiral najved
del, ker mu reiranje ne daje dosti truda in dela. Razumljive pa s tem postane
tudi to, da Sest po vefini refira (in morda tudi iz tega vezroka prevaja) le lah-
kotna, umetniftko manj vredna dela. Prav zaradi tega pogreinega gledanja na
oderska dela je verjetno, da pogreino in napak gleda tudi na namen gledali-
ifa, kot kulturne ustanove. Ce bi to bilo res, bi izgubil vsako legitimacijo, ki
bi mu dovoljevala opravljati vodstvene posle v gledaliZéu.

* O uprizoritvi in o deln sploh se govori Ze posebej, zato smo m kritiko
omejili. Opomba urednistva.
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MIGO, DEKLE Z MONTPARNASA. SPISAL M. ACHARD.

Letos je prinesel ¢ljubezensko zgodbo paritkega dekletas Migo. Je to sicer
lahkoten komad, a je teatersko zelo dobro zgrajen, e si najde refiserjn, ki
komad napolni = lahkotnostjo in tempom in, ée najde za naslovno vlogo prave
igravko. Uprizoritev je pomembna tudi zato, ker sta v delu debutirali dve
novinki: Fratnikova in Reinerjeva. Tudi iz tega vzroka se pri
delu ustavim dalj éasa, kakor bi delo in refija zoslufila, Zgodba je enostavna:
Migo je zapustil njen fant, vsa nesreéna je itd, naleti pa na mladega, naivnegn
fotografa, ljubezen vzkipi na nove, poroéita se in — konee. Migo je karakter
posebne veste. Energifnost se menjuje z Zalostjo, naivnost s premiiljenostjo,
#Fivost z obupom. Je to Eiv temperament, ki po svoje gleda na ta ljubi svet in
zahteva igravke posebne moéi. Ker vee delo sloni le na tej viogi, zmaga, ée je
dobro igrana, propade, & igravka vlege ne defene. In, é¢ morda nimamo
igravke takega kalibra {(éesar pa seveda ne wverjamem), je dolZnost reki
serja, da igravki da iz svejega, kar ji fe manjka in poskuZa jzvrtati vee njene
moéi 5 posebno skrbnostjo, da take lik dobi svejo #Fivest. Vida Juvanova
je pridna igravka, trudi se in izpopolnjuje, toda zdi s¢ mi, da nima v sehi
tistega, & femer igravee svoj lik napravi ziv in preprifevalen, to je: umetnizka
sila. Da je moja teditey pravilna, imam dokaz — ta dokaz je vloga Migo. Saj
se je trudila, 8 mesto Zivahne, od vseh strani znefene paritke deklice Migo,
#mo videli na odru emerikavega otroka, ki je pasiven in bi ga ukrotil le majhna
osoren glas pocesinega strainika. Kaj najde potem fotogral na njej, je kod-
ljivo vpratanje — in mesto, da bi sledili usodi rega otroka velikega mesta, se
# njo veselili in morda cele Zalostili, nam je nerodno. Poleg tega pa je hile
delo tudi rezijsko zelo malomarne pripravljeno. Ce bi ne bile na odrn Dani-
love, Kralja in Daneda, bi pa bilo naravnost dolgéas. Seveda se po-
tem Eudijo, kako to, da je delo, ki je povsod imelo uspeh, pri nas propadlo!
Kaj ne bi! Za vsako delo, Eeprav se ne fteje med prve umetnine — mora imeti
reziser veselje, kakor se mora poften pisatelj enako potruditi pri najmanjiem
prevodu kakor pri najvedjem svojem delu. Ta malomarnost je tudi precej kri-
va neuspeha Juvanove, ki je — videti je bilo tako — bila prepuffena &isto
sama sebi. Igravei so se potrudili od prvega do zadnjega, kakor Sancin, Cesar,
Kralj, Drenovee, Potokar, Lep je bil tudi lik Danilove Mire. Kar se pa tide
obeh debutantk, je sicer teiko soditi po enem nastopu, vendar se mi zdi tole:
Fratnikova keie, da ima igravski dar, posvetila pa se bo menda operi,
Rainerjeva pa ni v tej vlogi pokazala bogve kakine modi, kar pa razu-
mem, ker je prvié nastopila in se refiser ni potrudil, da bi iztisnil iz nje Ziv-
ljenje. Z debutanti mora refiser biti 3¢ bolj vesten, saj se dostikrat odloia njih
usoda! Zdi pa se mi, da je gledaliife v stiski z naraf€ajem. Zato naj ne bo
glas vpijofega v puifavi, e zapifem: naraféaj je treba vzgajati
sistematiéno, nikar pa ne delati eksperimentov!

Druga rezijska ustvaritev istega reziserja je bil E. Rostandov 0 r i #2. Igral
s¢ je za uvod v sezono, kot prvi komad. Cudim se, da je uprava vzela to delo
v svaj repertoar. Nima niti tiste umetnifke sile, kot jo ima »Cyrano de Berge-
race, pa tudi tehniéna zgradba drame ne koafe avtorja v tisti moéi, kakor ome-
njena komedijo. Poleg tega pa tudi snov ni zanimiva. Zivljenje in trpljenje
orlita vojvode Reichstadskega nas danes prav nié ne interesira, zlasti pa ne,
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€e se pred nami ne razvija prava drama zivega Eloveka. S tem delom je bila
igraveem naloZena cela kopa verzifliciranega besedila, kakinega posebnega do-
godka kljub ogromnemm trudu, ki je za take delo potreben, nismo doZiveli.
Cudim se, zakaj uprava ne poseie v sodoben program, ker upam, da je
vendar kakfen dober dramatik na svetu, &igar dela bi z veseljem gledali in
posludali ter naili v njih teinje danainjega Eloveka. Sicer je refiser napisal v
Gledaliftkem listn opravifilne pismo za to predstavo, v katerem pravi, da je
gledalifée = to uprizoritvijo napravilo veliko delo, ki je pred vsem za nas Slo-
venee zanimive, saj je nafa zgodovina v marsifem lepem povezana s francosko
trikolore in je tudi po ljubljanskih ulicah odmevala Marzeljeza. Ne verjamem
mu pa, da bi mogel to tako resno misliti, kakor je napizal, saj so po nadih uli-
cah odmevale fe marsikatere druge himne. Rostand je dober poznavavee odra
in gradi z vsemi sredstvi, ki so dramatikn na razpolage. Radi tega bi bila dra-
ma bolj kompakina in dramatifna, fe bi refiser predelal nekatere preteaterske
prizore in delo primerno értal, ne pa z zunanjimi sredstvi poskuial dosegati
notranje emocije pri gledaleih. Vendar, kar je, je. Refem pa tole: zdaj ima
gledaliite tajnika. Naj se ta vendar pobriga in zaéne prouéevati sodobno dra-
matsko slovstve pri Poljakib, Rusih, Cehih in drogih narodih, naj zasleduje
programe  gledaliié v inozemskih centrih in naj na ta naéin da od dobrega
najbolje. Pred vsem pa naj se uprava spomni, da fivimo na prelomu dveh
dob in naj ji pride na mizel, da prav ta doba gotovo rodi ljudi, ki jo obliku.
jejo, iitof novega floveka. Ce jo bo to vodile pri izhiri repertoarja, nam prav
gotovo ne bo treba poslufati reichstadskih legend. Iz vzrokov, ki sem jih e
navedel, je vse delo lezalo na ramah igraveev. Redi moram, da sem bil osupel,
gledajoé in poslufajof ogromne tekste te stvari, ki zo jih igravei lahkotno oh-
vladali. Najvefja zasluga gre orlifu Janu, ki je lepo obvladal tekst in mu
dajal igravske tolmagenje (vifek je dosegel v zadnji sceni) in Cesarjun,
igraven vloge Flambean, veteranskega zaljubljenca v Napoleona, ki je, ée se
natankoe vzame, edina zdrava in Fiva figura med vsemi vlogami. Ostale vloge:
Levarjev Meternich, je bil povrfen. Levar ima veliki napaki, da ne zna
obvladovati svojega glasu (o0 Eemer govorim poscbej v oceni »Matidkae) in pa,
da se v dosti vlogah ponavlja, mesto, da bi se potrodil in se v vsaki vliegi pose
bej primerno oblikoval. To ¢ mu je poznalo tudi v tej igri, posebno fe v sslav.
ni¢ seeni s klobukom, ki bi jo bilo prav radi tega najbolj pametno értati, ker
wgrefi venk ufinek. Pafé pa je bil Debev@ev cesar svojstveno zamiZljen in
v tej svojstvenosti naravnost odlifne podan. To dokazuje. da je, kakor lani v
inkvizitorju in Matsuo, tudi letos dobil vlogo, ki je primerna za njegove igrav-
ske moéi. Ce se bo te modi zavedel in jo spoznal ter precenil, si ne bo ved na
svoja ramena nalagal vleg, ki jih ne zmore.

Ker je v deln ogromno vleg, je refizer kot igravee pritegnil tudi refizerja
Silo, ki pa ni pokazal bogve kakiZne sile. Tudi ostale vloge so bile podane
tako, kakor smo jilh vajeni od nafega pofrtvevalnega ansambla. Veéje Zenske
vioge so hile v dobrih rokah Marije Vere, Mire Danilove, Nabloe-
ke in Boltarjeve.

REZISER MILAN SKRBINSEK.
Gugalnicae Kakor porofamo tudi na druogem mestu, proslavlja regiser
Milan Skrbiniek letos petindvajzetletnico svojega igravskega in refiserskega
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delovanja, Ker sem njegovo delo Ze orisal posebej, zato se bom tu omejil samo
na kritiko njegove reiijske ustvaritve,

Gugalnica, delo #eske igravke Scheinpflugove, ki je pri naz poznana #e
o lanskega leta = svojo komedijo 30kences, je prijetno gledalifko delee brez:
vaakrinih posebnih umetnizkih ambicij. Tefe gladke, se zaplete in odplete in
Je namenjeno xgolj zabavi, feprav je morda pisateljica hotela pologiti v njo
nekoliko satire, Seveds se lahko zgodi, da taka lahkoma stvarea izzveni ha-
nalne, da iz komedije postane burka, kajti nié ni lagjega, kakor tipe precsme-
ziti. Rezizerju se je posrefilo, da je ves ansambl obdrizal v enotnem okvirn in
je prav zato zabrisal vse neverjetnosti, ki smo jih mirno spregledali. Komedija
ne sloni na kakinem notronjem dramatskem zapletku, ampak =e vie dogajanje
v njej izvedi radi zunanjih dogodkev, namref: Gospodarica izgubi vse svoje
premogenje, prav tisti éas pa njena kuharica podeduje ogromno dedidino, go-
spa postane kuharica svoje kuharice, ta pa gospa svoje gospe. V tem okvirjo
se prepleta ljubezen med héerjo gospe in nedéakom kuharice, nadalje med ku-
harice in nekim eestnim trgoveem, tako, da je nazadnje, ko % kuharica izgubi
svoje premofenje, vie sreéno.

Milan Skrhinfek se je odlofil za mirni komedijski slog in je zato pred-
stava stekla dostojne in jo regijsko, razen Gavelove refije Linhartovega Ma-
titka, Stejem med najbolj dognane odrske ustvaritve letoinje sezone. Razum-
ljive je, da gre velika zabvala tudi nositeljici glavne vloge kuharice Mare,
ge. Juvanovi, ki je tudi to pot pokazala, da je nenadomestljiva za vloge
priprostih, krepkih, vase verujofih Zfensk. Njena igra je preprifevala in je v
nemali meri pomagala predstavi de uspeha. Tudi Medvedova kot gospa
Mary je obdriala mili rezijski slog in je podala damo, ki se bri prilagodi no-
vim razmeram popolno, v kolikor je to biloe radi neverjetnosti v deln mogoée.

Jan in Danilova Mira sta vlogi nefaka in gospejine hierke po-
dala Zive in razigranoe, notar Lipaha je hil miren, resen ¢lovek, podan v
slogu regije, le Zeleznik je s svojim trgovéifem nekoliko izstopal, ker je
sem in tja zafel v karikaturo. Omeniti moram tudi Gabrijeléidevo, ki
je odigrala predvsem nemo vlogoe dekle, premidljene verjetne in Zive. Dodam
ge, da s¢ fudim, zakaj Milan Skrbiniek dobi tako male regij. Kje tiéi varok?
Upam, da uprava te popravi.

BREATKOQ KREFT.

O tem regiserju bom natanéneje govoril pri oceni drame »Siromakovo
jagnjes. i

Branislay Nuli¢, Zalujoéi ostali, je delce, ki ni niti komedija, ne burka,
ampak dramatska slika raznih tipov. Delo ne zloni na nikakrfnem dramatzskem
zapletku in je le nekakina fotografija, vodoravna, nekoliko karikirana podoba
lokalnega Zivljenja, ki bi imela pri nas veaj nekolike uspeha le, & bi jo vpri-
zorili srbski igravei v svojem jeziku. Predstava je bila namenjena proslavi Nu-
fida. Prav je, da se proslavi kulturni delavec bratskega naroda, toda proslavi
naj se z delom, po katerem avtorja lahko cenime, ne pa z njegove, za 2Beo-
gradom nekdaj in sedaje, najslabfo stvarjo. Refizer je Eisto brez potrebe po-
stavil seenerijo v ogromne dimenzije. Ampak ker je to Ze storil, bi hil moral
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izrabiti ves ta ogromni prostor, ga napolniti z Zivljenjem povsod, saj v nasprot-
nem slufaju prostor ubija. Prostora ni napelnil. Ogromne stopnice, ki vedejo
v prvo nadstropje, so skoro ves @éas samevale in kar klicale nase, toda zaman.
Igraveem delo ni delalo teikof, ker tezkof ni — a ogrelo jih ni, kar je razum-
ljive. Glavno vlegoe prebrisanega strica — dedifa Agatona je igral Potokar
(pozneje ga je radi obolelosti nekajkrat nadomestil Cesar, ki pa ga nisem vi-
del). Vloga, ki je razen Sarke (Nablocka) edina rez hvaleina, ni tegka, igravee
bi se moral le pribliZati preprosti filozofiji biviega sreskega nafelnika, prebri-
sanega diktatoréka in vse bi bile v redu. Potokar se to pot ni izkazal. Pokazal
je povrinoest in nezanimanje, tako da bi Elovek na prvi pogled skore mislil,
da je morda izfrpan in utrujen, f¢ bi se ne zavedal, da prav za to ustvaritev
ni potreben poseben trud in priprava. Morda bi delo bolj prijelo, && bi se 1a
sieer nadarjeni igravec nekolike bolj potrudil. Zdaj res ne vem, ali se nekateri
ljudje ne zavedajo, da imajo poleg svoje sluibene dolinesti udi kulturne,
ki mora zanje predveem in edine biti merodajna, ali so kje drugje veroki, da
postajajo apatini v svojem delu. Drugi igravei in igravke o vestno izdelali
predpizane jim like, Kralj, Lipah, Gregorin, Plut, Nablocka,
Medvedova Juvanova, Janova (Vida Juvanova), prav dober je bhil
tudi mladi Pianecki, ki se je od lanske sezone e daled povapel. V opombo
fe navedem, da je refizer poskuifal karakterizirati like s takimi primitivnimi
sredstvi, kakor je napafna izgovarjova fumnikov, napake v hoji itd, kar mn
res ne dela posebne fasti, fe¢ pomislimo na prava igravska izrazna sredstva.
Seenerijo je hila dobra, a ni bila na mestu. J. K.
{Dalje prihodnjié)

Zapiski.

MILAN SKRBINSEK, refiser in igravec v [jubljonskem norodnem gleda-
lizéu, praznuje letos petindvajsetletnico svojegn umetnifkega wstoarjonja. Nadi
naroéniki ga ne posnajo samo po ocenah, iz katerih so rozvideli, da je eden
naith najredjih igravskih umetnikor, temveé tudi po drugem njegovem delu
v procvit slovenske kulture. Mi mu ob tej priliki éestitamo in mu Zelimo, da bi
ie dolgo vrste let ustvarjal svoje nepozabne like no slovenskem odru.

Flato tele je novi dramaturg Josip Vidmar odklonil. Ker je svojeéasno
pred predstavo priporoéal Viad. Bartolovega »Lopezat in je po predstavi delo
odklonil, je verjetno, da bo Zlato tele, ki ga zdaj odklanja, po predstavi spre-
jel, kajti, fe se je motil prvié, je moino, da se je zmotil toadi drugié. Clovek,
ki svoje mnenje dobi Zele po predstavi, ne more hiti pravi dramaturg, kajti
le ta mora v naprej vedeti, ali je delo uprizorljive ali ne. Zato bodo naj-
brz le igrali Zlato tele, vsaj zato, da bo Josip Vidmar videl in spoznal, ali je
to delo dobro ali slabo.

Trgovski duh., Na predveder sveénice je bila opera zapria, droma pa je
imela premiers, v kateri je debutirola gdé. Levarjeva, ki je zanjo bilo prej
veliko zanimanje. Uprava je premiero dala abonmaju, take, da je bilo gledali-
ife #e popoldne razprodano, ker je pozabila: da je pravkar minil prvi dan v
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meseen, da bodo Eestivei Levarjeve prifli na premicro, da gledalizée potrebuje
denarja in da je bila opera zaprta.

Uganka. Recenzenti, ki pifejo ocene posameznih gledalizkih predstav, mo-
rajo zdaj kupovati sedeie (po znifani ceni) take, da se sgodi, da ne vidijo pre-
miere, f¢ je mofan abonma, ker morajo za vsako vstopnice peschej v upravo.
Ali se uprava kritike boji in #eli, da bi nihée ocen ne pisal, ali misli, da bodo
kritiki zvizali dohodke s svojim denarjem, &e Ze slabih del ne priporofajo?
Kdo to ugane?

Ljubljanska drama je pred kratkim uprizorila C. Goldonijeve komedijo
#Sluga dveh gospodove, ki jo je lansko leto izdala nafa zalofba. Veseli nas,
da je segla po boljfem programu in smo preprifani, da bo kmalu konec »Tur
fkih kumare in »Kulturnih prireditev v Crni mlakic.

Slovenska premiera. Drama je dala delo dr. Iva Sorlija *Divii ognjic.

Matajev Matija, beremo vsak dan, je po Skrbinfkovi zazlugi prifel v Ljub-
jano. 8li smo ga gledat. Na kratko: M. Skrbinfek je prvovrsten igravee in dober
refiser; to njegove delo pa je v umetniftkem, kakor v estetskem oziru neod-
pustljiv greh. Cudimo se, da je vodstvo fentjukobskega odra to delo sprejelo,
pomilujemo igravee, ki so se morali muéiti in izgubljati sveje mo&i za take
zdelog, in se zalostimo nad obfinstvom, ki mu je ecirkus visek doZivetja.

Zivljenje je lepo. Nekaterim se res dobro godi. So ljudje, ki morajo pla-
dati vstopnino, da vidijo to ali ono delo, nekateri morajo potem #e pisati ocene,
so pa srecniki, ki gredo lahko v gledalifée kadar hofejo — nié denarja ne po-
trebujejo, zastonj vidijo vse... da, da, Zivljenje je lepo, éeprav ni veé loie
za knjizevnike,

Korajia velja. Ko je nafa revija izgjavila, da bo delala zastonj propagande
za obisk gledaliféa in organizirala prihode ljudskih igraveev v skupinah aa
razne predstave, je gospod ravnatelj Mahkota vse to smehljaje odklonil. Am-
pak mi ge ne damo!

Pohvala. Lansko leto smo dan za dnem prosili uprave, naj nam poilje be
sedilo za inserat v propagando za slovensko gledalizZe — no, ker pa je bilo
brez uspeha, smo pa sami opravili ta posel, ker smo vedeli, da =0 gospodje
z delom tako preobremenjeni, da jih veikrat lahko pri belem dneva z luéjo
igtes, pa jih ne najdes.

Za ocvirk. Neki Jane je v »Modri pticic v kritiki »Orlifag zapisal sledede
modre besede o 30rlidue: viskan in v literaturo preveden Zargon, veliko glad-
kih verzov-in podjetnosti' za malo jedra, prisiljenost karakterjev in afektirana
prirejenost koncepeije.s — Globoko in kake razumljive, kaj!

Iz uredniStva in uprave.

V tej dtevilki nismo priobéili raznih porodil ljudskih odrov, ker smo skle-
nili, da povprafamo vse svoje naroénike, ali naj prinafamo taka porofila. Zato
se obraiamo zdaj na vse naroénike in jih prosime, naj nam takej po dopis
nici sporofe, ali so zato, da porofila o predstavah ljudskih odrov ohjavljamo
ali ne. V drugi #tevilki se homo ravnali po #elji svojih naroénikov.
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Prekinili smo objavljonje #lankov o mimiki, regiji, fminkanju in govornih
vajah. Vsa ta razglabljunja dobe odri, #¢ ze vpifejo v dopisni dramatski tefaj.

Vee naroénike prosimo, da takej poravnajo zacstanke, ker je le s tem omo-
gofeno redno izdajanje.

Odre opozarjame, da jim preskrbimo reZiserje, ki bi prisostovali eni ali
vedim skufnjam in tako prakiifno pomagali k boljii predstavi. Strofki so mi-
nimalmni.

Vse potrebifine za maskiranje, lasulje, Efminke itd. dobe nadi naroéniki
po znifani ceni pri Emilu Naviniku, Ljubljana, Selenburgova ulica,

Odri, ki % nimajo knjige o fminkanju, ki jo je spisal Emil Navinick,
Ljubljona, jo pri nas dobe = 109 popustom.

Nai dosedanji odgoverni urednik Janez Lenéck je moral odloziti sveje
mesto, ker je za stalno odpotoval iz Ljubljane.

Urednistvo prosi odre in druge naroénike, da ga podpro s svejimi nasveti.
Pifeje naj, kaj jim v reviji ne ugaja, svetujejo, kako naj se #¢ revija izboljia,
kujti ustregli bi radi vsem.

Polofnice so prilofene. NAKAZITE TAKO] NAROCNINO!

V prihodnji ftevilki bodo redijske opuzke o 3Zlatem teletus in »Slugi dveh
gospodove, govera bo o sceneriji in vzgojnem pomenn ljudskega odra, poroéila
o izislih igrah in reviji sLjudski oders, ocene gledalifkih predstav, zapiski itd.

Agitirajte za »Dramos. Kdor pridebi 5 naroénikov, dobi revijo zastonj. Pre-
berite tudi prospekt na platnicah!

Veak, kdor Zeli imeti odgovor na svoj dopis, naj prilozi znamko za Din
250, da nam krije strofke, ker sicer na dopize ne moremo odgovarjati.

Kdor revije ne misli naroéiti vef, naj nam to ftevilke vrme najpozneje
v desetih dueh, ker ga bomo sicer vpisali kot rednega naroénika. Tej ftevilki
so prilofene poloinice. Poravnajte zastalo in tekofo narefnine, — nad obstoj
je zavisen le od naroénin.

Abonente ljubljanskega in marihuﬁknu gledaliita opozarjamo, da imajo
e one igre, ki go izéle pri nas in jih uprizori Narodnoe gledalifée v Ljubljani
in Mariboru, 239 popusta, 5 tem jim hofemo omogoditi, da &i dela prebero,
fe predono vidijo predstave, oziroma, da imajo v svoji knjignici izvode boljiih
del, ki so jih videli. Za ta popust zadeifa potrdilo uprave, da so plafali abo-
nentski obrok.

Ponovno  opozarjome, da smejo vse igre, ki izidejo kot redne izdaje zo-
lozhe Drama, uprizarjati le nadéi naroéniki-edri (letna parofnina za revijo in
knjige Din 260.—), ki so tudi oproifeni vsake tantijeme za dobo dveh let
Nenaroéniki smejo uprizarjati nafe izdaje le, ake odKupijo 10 izvodov wvsake
knjige po Din 20— in platajo za vsako delo tantijeme zalozhi Drama, Ljul-
ljana, poftni predal st 139,

Fsem odrom in poedincem, ki nam plafajo vsaj polovico letoinje narof-
nine v naprej, takoj destavimo igri Abram, »Zlatoroge in Strindberg; »Velika
nodz, ki sta pri nafi zalozhi e izfli kot redni izdaji za I 1935,
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Odri, ki niso odri-naroéniki, ampak le narofniki-po-
edinei, ali naroéniki revije, smejo igrati le ona dela, ki jih izida
zalozba, od katerih so kupili po 10 izvodov in plafali tantijemo.
Izvod stane Din 20.—,

Koristi:

A. Ce odri upoftevajo, da so oproffeni vseh tantijem, vidijo,
da pri dveh predstavah zasluZijo vso nareénino.

B. Zaloiba bo stala ob strani naiim ljudskim odrom tudi z
veemi nasveti oderskega znafaja (kot scena, refija fminkanje itd.)

C. Zalozba preskrbi posameznim odrom za majhno odikod-
nino refiserja, fminkarja, predavatelja.

C. Zaloiba je osnovala dopisen pouk z dopisno dramatsko
folo, v kateri se odri in njih ¢#lani izofe vseh prakli—:'.*l_lih stvari, ki
g0 vsakemu ljudskemu odru v veliko korist.

D, Zaloba posreduje za svoje ¢lane pri obisku gledalizéa,

OBISKUJTE NASA SLOVENSKEA NARODNA GLEDALISCA V
LJUBLJANI IN V MARIBORU

ne samo zato, da vidite pravo in fisto odersko umetnost, temved
tudi zato, da boste pomagali pri ustvarjanju prin-‘vr.*g:;. slovenskega
repertoarja, da boste z nami vred sodili in nas podpirali v teinjale
za pravo slovensko gledaliice,

Udelezujte se v skupinah. PiZite nam, mi vam uredimo vse po-
trebno pri upravil

Urednistveo.



ZALOZBA DRAMA JE IZDALA DO SEDAJ: Anzengruber: Slaba
vest, J. Kranjc: Katakombe, C. Goldoni: Sluga dveh gospodov,
J. Vombergar: Zlato tele, J. Abram: Zlatorog, A. Strindberg: Ve-
lika noé Knjige so po Din 20.—, narofniki revije 25% popust.
Odri smejo igre igrati samo, ¢e so narofniki odri (Din 260.— letne
vnaprej) zaloibe Drame ali & posebnim dovoljenjem zaloibe ée

kupijo 10 izvoedov knjig po Din 20.— in plafajo tantijemo,

Ali Ze veste,
da je v Ljubljani

Emii Navinsek

v
Selenburgovi ulici

ki Vam postreie s prvovrstno izdelanimi
lasuljami, vsemi vrstami Smink, pa tudi
z nasveti in navodili? Tam dobite tudi
knjigo

Lepa maska

ki vam bo v oporo pri Zminkanju. Ker
ste na¥ naroénik, imate pri vsem

ln odstotkov

popusta na cene.

Obiscite torej Navinska,
kadar potrebujete odersko
frizerske stvari.



