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VSEBINA:

France Vodnik: Novo gledaliste. — Milan Skrbinsek : Sminkanje. — Valo

Bratina: Gledalidki oder in scena od pogetkov do danes. — Janez Lendek:

Osnovne &rte praktiéne refije na amaterskih odrih. — Milan Skrbinsek:

Oderske vaje za amaterje. — Janez Lenéek: Nekaj o ,Katakombah“. —

Gledalizko poroéilo iz Ljubljane. — Glasovi nagih odrov. — Iz uprave in
urednistva,

Revijo ,Dramo® (meseéno revijo za ljudske igravce) izdaja konzorcij: ZaloZba

sDrama“, Ljubljana, Volfova ulica 3 /1., predstavnik Janez Lengek, Ljubljana

Rimska c. 2. Vse publikacije, ki jih izdaja Zaloiba ,Drama®, urejujejo: JoZe Kranje,

Janez Lenéek in Milan Skrbiniek. Ogovorni urednik je Janez Lencek, Ljubljana,
Rimska cesta 2.

Tiska tiskarna Slatnar, d.z o. z. (L. Vodnik in A. Knez) v Kamniku.

Rokopisi se sprejemajo (za naslednjo itevilko revije) do 20. vsakega meseca. Rokopisi
se ne vracajo (razen na izrecno Zeljo).

Marotnina revije Drame je celoletno (Ze se plaéa naenkrat) Din 50—, polletno
(v dveh obrokih) Din 27'—, &etrtletno Din 14.—, meseéno Din 6'—. Za Koroiko
veljajo iste cene.

IGRAVCI! REZISERJI!
ODRI!

Posluzite se uspeha, ki vam ga nudi
Dopisni dramatski tecaj!
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France Vodnik:
Nowo gledalisce.

Zadnja leta mnogo govorimo in pifemo o krizi gledaliséa ter
obenem razpravljamo o novem gledalis¢u.

Nobenega dvoma ni, da so do neke mere vzrok te krize tezke gospo-
darske razmere. Prav tako pa je tudi gotovo, da je ta obupna socijalna
podoba dana3njega sveta samo posledica notranjega duhovnega poloZaja v
sodobnem &lovedtvu. Sebiéna ljubezen do samega sebe, sovrastvo in pohlep
so gonilne sile tega sveta, &igar edino hrepenenje je uZivanje. Iz tega Ziv-
lienja je izginilo vsakrino etiéno pojmovanije ter vsakrino duhovno pri-
zadevanje.

V tej krizi duha moramo iskati izvor vseh drugih stisk, ki tepejo
danasnjega &loveka. Ta Elovek je potrgal vse vezi, ki bi ga morale vezati
z ljudstvom, s &loveitvom, z Bogom. Tudi kriza gledalis¢a izvira
iz tega duhovnega polozaja.

Znamenja é&asa so: kino, varieté, cirkus, music-hall itd. Ne smemo
pa misliti, da skoduje gledalif¢u samo konkurenca vseh teh Lkulturnih®
ustanov. Ne. Kriza je nastala tako, da je isti duh zasel tudi v
gledalifZe. Kakor je neko& mimus, zabavna igra, pomenila poplitvenje,
propad in naposled konec antiénega gledaliséa, tako tudi danes izpodkopa-
vata one duhovne in umetnostne osnove, na katerih je moderno gledalisce
izza srednjega veka in renesanse raslo — brezidejna snovnost in artizem
modernih ,realistiénih® dram in ,druzabnih“ komedij. Duhovno obuboZanije,
poplitvenje in pozunanjenje, kakrino je na splosno znatilno za film, po-
éasi zastruplja tudi gledalidée.

Pisatelji so izgubili stik z Zivlienjem in namesto duha in besede
nudijo gledalidéu zgolj ,libreta®, t.j. besede, besede, besede; zato stoje
tudi igravei v duhovno praznem prostoru in igrajo namesto s srcem ter
" #ivo besedo in kretnjo le Se z rokami, nogami ali celo z. .., &e tako za-
hteva moderni ,realizem®. In oba, pisatelj in igravec sta izgubila stik z
gledalizkim obé&instvom, ki ga nadomedéa publika iz kina in cirkusov.

To troje: idejna razrvanost, bolje brezidejnost, nestvariteljski ar-
tizem in neobéestvenost je nadvse znaéilno za podobo sodobnega
gledaliséa. A vse to je za gledalidée bistveno, nepogreiljivo in nujno. Zato
tudi niso mogli ozdraviti gledalid¢a razni povojni poskusi takozvanega ,¢&i-
stega® gledalis®a, ki so hoteli preusmeriti gledalite le z vidika scene in
igranja, pa so pri tem pozabili, da je za preusmeritev gledaliia
potrebna najprej preusmeritev in obnova sporeda. Ne samo,
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da je v delih pesnikov in pisateljev neizérpen vir, iz katerega zajema in na
osnovi katerega ustvarja igravec, marveé so predvsem ta dela tista, zaradi
katerih prihaja v gledalidée — obéinstvo. A gledalia brez obéinstva ni.

Tako je sedaj razumljivo, zakaj se danes borimo — kljub pogubnim
vplivom splodnega sodobnega poplitvenja in prav zato -- za novo gle-
dalisée, ki naj bi bilo duhovno in umetnisko pomembnejse od tega, kar
imamo. Jasno je %e tudi, da morajo, &e naj bo uspeh zares viden in po-
memben, sodelovati pisatelji, igravei in obéinstvo. Pa e nefesa se moramo
zavedati. Ko si prizadevamo za novo gledaliiée, se v resnici
samo vsaj kar se tide osnov in bistvenih zahtev, vragdamo k
staremu gledaliséu.

Tako dramsko slovstvo kakor gledaliske predstave so se rodile iz
verskih obredov ali bogoslufja. To je tudi vzrok, da sta drama in
gledalide vsaj na visku svojega razvoja pri vseh narodih sluZila du-
hovni izobrazbi in povzdigi, ne pa zabavi. Namen gledalitke umet-
nosti, ki je bila kot taka seveda izraz potrebe po igri, je bil prvotno v
prvi vrsti ta, da na svo] nadin ka%e narodu visoke nravstvene in religiozne
ideale, da torej ob&instvo notranje plemeniti, dviga in otis¢uje. To velja
n. pr.za griko gledalisice.

Ce danes ¢lovek slisi besedo gledaliite, si marsikdo pri tem pred-
stavlja zlasti kraj, kjer naj se zabava. Pa tudi tisti, ki ne misli tako napatno
in tako plehko, si pod gledalis¢em predstavlja kveéjemu kraj, kijer naj uZiva
wumetnost”, nekaj, kar je sicer nad vsakdanjim Zivljenjem, a vendar nima
ni¢ opraviti n. pr. z vero. Grku pa je bilo gledalisée oboje: gledalidée in
tempelj obenem.

Podobno podoboinnamen nam kaZe tudi gledalisée kridanskega
srednjega veka, duhovne igre ali misteriji. Tudi te igre imajo svoj izvor
v cerkvenih obredih in tudi tu se je potreba po igri organsko zdruZila z
religioznim svetovnim nazorom srednjeveskega Eloveka. A poleg enot-
nosti gledalidkega sporeda in igranja moramo %e posebe] pouda-
riti obéestveni znalaj tega gledaliféa, v katerem so se objemale duje
vsega ljudstva.

Gotovo je, da gledalisée naZega fasa ne vzdrii nobene primere s temi
dobami, ko je bila kultura duha na visku.

Mekaj naéelnih smernic, &esa potrebujemo in za kaj si moramo pri-
zadevati na poti do novega gledalista, smo pokazali zgoraj. To velja za
gledalis¢e vobée, a Se prav posebno za ljudsko gledalisée. Ljudskega gle-
dali¢a namreé sploh ni, &e ne sloni na laitnem (nepoklicnem) igraveu ter
na preprostem, duhovno enotnem obéinstvu. In pri nas vob&e nimamo
izrotila takega ljudskega gledaliséa. Namesto tega se je pri nas v polpre-
tekli dobi na Siroko razpasel takozvani diletantski ali amaterski oder, ko-
pija onega modernega gledalista, o katerem smo rekli, da je samo v teiki
notranji krizi. A vse napake tega gledalia so na odrih, ki ga posnemajo,
se bolj vidne. Tu namre izgine Se tisto, kar za silo dr#i pokoncu moderno
gledaliSte, namreé &ista estetska vrednost.
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Zato moramo pozdraviti vsak poskus, da se poloZaj izboljsa ter se
ustvarijo nove moZnosti.

Pri nas imamo zadnji ¢as dvoje giban] oziroma skupin, ki skusata
polofiti osnove pravemu ljudskemu gledaliséu. To sta ,Delavski oder* s
socialno-kolektivistiéno smerjo in ,Ljudski oder* z religiozno-
obéestveno smerjo. Ta druga skupina izdaja tudi meseéno revijo, iz ka-
tere so podrobneje razvidne njene smernice,

Poglavitna misel tega gibanja, e3, da bodi osnova ljudskega gledaliséa
laiéna igra in svetovnonazorno doloéen spored, je nedvomno
pravilna. Igravci in obéinstvo tvorijo obé&estvo in morajo zato vsi biti enega
duha. Toda slabost in nevarnost tega gibanja je v tem, da po-
udarja skrajnosti, radi &esar je nujno enostransko usmer-
jeno. To se vidi tako v pojmovanju sporeda kakor tudi nalog igravca.

Na3i odri naj ne igrajo ni¢esar, kar nasprotuje duhu na-
fega svetovnega nazora ter prepriéanja. Tako se glasi osnovna
zahteva in ta zahteva je nedvomno pravilna. Gibanje, ki hoe biti katolisko,
se zavzema predvsem za misterije ali duhovne igre. Prav. Tako se vraca
k izvoru modernega gledali¢a, h kritanskemu srednjemu veku. Po vsem,
kar smo spredaj povedali, je jasno, da so v misterijih prvine in duh resnié-
nega ljudskega gledalita.

Dvomimo pa, da bi sodobni spored in sicer tudi katoliski mogel
obsegati edinole misterije. Ne smemo pozabiti, da misterij ni samo izraz
kri¢anskega svetovnega nazora, marvet tudi produkt doloéene zgo-
dovinske dobe. Casi so se izpremenili in danes so drugaéne duhovne, so-
cijalne in gospodarske prilike. Pa tudi: ali je mar &lovek katoli¢an samo v
cerkvi in ne tudi v vsem svojem Zivljenju? Ali ne sledi iz tega, da tudi
katoliska igra in katolisko gledaliS¢e ni vezano samo na svete
oziroma svetnidke snovi? To je zlasti v danainjem €asu pretirana,
nevarna enostranost, ne glede na to, da se nove oblike ne morejo
uvesti naenkrat, brez naravnega razvoja, prehoda in rasti. Mislim, da
tudi igre, ki zares duhovno podajajo narodno, druzabno,
zgodovinsko, socialno, druZinsko Zivljenje in podobno, spa-
dajo na spored ljudskega gledaliiéa in to prav katoliskega.

Isto moramo reéi o vlogi igravca v tem gledalis€u. Res je: ljudski
igravec je laiéni igravec. Ne artizem, marveé resniénost in naivnost (pre-
prostost) sta dve najznaiilnejdi znamenji ljudskega igranja. Toda &e v
,Ljudskem odru® (str. 25) beremo, da mora ,med nadnaravnim stanjem . . .
igravske dufe in med vlogo na odru vladati popolno soglasje ...“ ter:
,Le angel v éloveskem telesu bo na odru predstavljal angela — duhovno
bitje . . .“ — je to vsekakor zelo nejasno in celo napagno, kakor je raz-
vidno iz naslednjega stavka: ,Kakor hitro pa ... futif (igravec) disharmo-
nijo med svojo vestjo in podajajoto vlogo, Ze tvoj lik na odru izgubi zmisel,
ker ni veé tvoj, ker ne prihaja iz tvoje dufe, ni ve¢ resnica, ampak laZ, ki
ne spada na oder. Ali ne nastopajo v misterijih tudi hudi¢, Judez, Marija
Magdalena itd. Ce mora igravec biti ,resniten” angel, apostol, Marija itd.,
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saj mora potemtakem biti tudi ,resniéen” hudig Judez, Ma-
rija Magdalena itd.

Ne pozabimo: gledalisée, tudi katoliiko, je igra, a ne re-
sniénost.

Prav v tem je tudi okvir ali meja, naloga in pomen ljudskega gleda-
lis¢a: da s sredstvi, primernimi duhovni in socialni stopnji sodelujogih nudi
najdir§im ljudskim plastem duhovne vrednote resnice, dobrote in lepote s
pomoijo govorjene besede v podobiigre ali uprizoritve.

Le tako je razumljiva tudi potreba ugenja in vaje. Ni vsak za vse, pa
tudi ves mojster ne pride nihée na svet. Za vsako stvar je potreben talent,
ravno tako tudi za gledalidte. Najbolje se to vidi iz naslednjega primera:

Gledaliske predstave se navadno vrie tako, da eni prirede predstavo,
drugi pa gledajo. Prva skupina so igravei, reZiserji, pisatelji in vsi po-
moéniki, od katerih uprizoritev zavisi; druga skupina pa je obé&instvo,
gledavei. Ali se moreta obe skupini kratko in male zamenjati, oziroma ali
more ena nadomestiti drugo? Vsakdo ve, da to ni mogote, zakaj gledati
in poslusati igro more vsakdo, igrati pa ni mogote brez posebnega daru.

Iz tega se jasno razvidi, da je. kakor za vsako stvar na svetu, tudi
za igranje treba imeti sposobnosti.

Kakor so v ljudskem (narodnem) pesnidtvu, slikarstvu,
glasbi, umetniske prvine, tako so in morajo biti tudi v ljud-
skem igranju. Tudi misterij se ni porodil samo iz religioznega
navduienja, marve& tudi iz estetske potrebe po igri.

Milan Skrbinsek :
Sminkanje.

Cim bolj je oko edprto, tem veé vidim njegove beline. S $minko sicer
ne moremo ofesa resniéno odpreti, paé pa lahko dosefemo, da se nam
zdi bolj odprto, kakor je v resnici. A kako? Tako da belino bolj po-
udarim. Znano vam je, da se vam zdi temna barva tem temnejia nego
svetla, e je ne gledate same, temve& jo priblizate svetli. Ce torej okvir
ofesne odprtine poudarim s temno 3minko, se mi bo zdela belina oéesa
svetlejia, in zato se mi bo tudi zdelo, da je oko bolj odprto, nego je v
resnici.

1. slika

Poglejte si n. pr. sliko tu narisanih obeh o&i (1. slika). Obe odesi sta
po velikosti enaki, le odprtino desnega sem bil napravil o%jo. In vendar
glejte, se vam zdi oko na desni mnogo bolj odprto kot ono na levi, Zakaj?

52



Ker sem pri desnem oéesu okvir odprtine poudaril s temno &minko. Cim
Sirsi sta temni érti ob zgornjih in spodnjih trepalnicah, tembolj se oko
odpre.

Paziti pa je treba na to, da so te &rte na sredi najdirSe in da poje-
majo v irini proti ofesnima kotoma. Ce zarifete &rti narobe (2. slika) do-
sefete bai nasprotno — oko se vam zo#i. Mimo tega vidimo na obeh
primerih, da poveajo te temne &rte blesk ogi.

Kdor ima po naravi zelo ozke oéi, si more pomagati Se z belo 3minko

3. slika).

2, slika 3. slika

Na tej sliki vidite, koliko bolj se vam oko razpre s pomoéjo te bele
iminke, ki jo nanesete ob spodnjih in zgornjih trepalnicah tam, kjer na-
pravite sicer &rti s temno Sminko. Ti &rni érti napravite v tem primeru do
robu belih &rt. Na tej sliki nisem narisal ofesa nié vetjega nego na 1.in 2.
sliki in vendar se vam zdi mnogo bolj odprto od vseh ostalih. (Ob tej pri-
liki poudarim se enkrat, da robovi teh &rnih ért ne smejo biti ostri, temveé
mehki, ker je videti oko sicer nenaravno in vidimo pri gledanju maske vse
prevet Erte, namesto teh &t upliv.)

Rekli smo, da siroki pogled ofesa ne odpira samo, temve® ga pre-
makne tudi na ven. Ta utis pa dosefem na ta naéin, da napravim érni
érti ob trepalnicah na ven proti sencem nekoliko $irSi, ne da bi glavne
oblike teh é&rt, kakor smo jo Ze ugotovili, spreminjal. Na ta nadin se gle-
davcu zdi, da je oko bolj odmaknjeno od nosu, kar ofesi — razmakne.
(4. slika)

4. slika

Maj vam spet pokaZem nasproten primer (5. slika). Ce napravite namreé
&rni érti ob trepalnicah proti nosu 3irsi, se vam zdi, da so o&i pomaknjene
proti nosu, to se pravi, da Zkilite.

Dejal sem Ze, da mimiéni izraz obraza ne povzrofa samo en del lica,
temved vse lice. Tako je tudi z izrazom ,v ofeh”, kakor pravimo. Oko
dobi svoj posebni izraz na ta natin, da se izrazu primerno spremeni tudi
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okolica ogesa in to vsa. Ce se gledate v zrcalu in pri tem izraz oesa
spreminjate, vidite, kako sporedno s spreminjanjem oéesne odprtine in pre-
mikanjem ofesnega jabolka igrajo okrog o&esa razlitne gube in kako spre-
minjajo svojo lego in obliko tudi obrvi.

5. slika

V tem primeru, ko govorimo o ircke odprtem ofesu, gube ne igrajo
tako vazne vloge kakor obrvi. V oddelku ,,0ko® sem vam narisal ¢lovesko
lobanjo z miSicami, ki so za mimiéno izrafevanje vaine ter razloZil funkeijo
(delovanje) ofesnih mtSic. Tam smo dognali, da odpiramo oko z midico (d),
ki se razteza od sredine gornje veke navzgor proti njenemu nastavku. A
tej misici pomaga pri odpiranju éelna misica (e), ki se kréi pri tem od svo-
jega prirastka ob gornjem robu c&esne votline navzgor. Ker pa nad tem
prirastkom &elne misice poganja obrv, jo ta miSica pri odpiranju odesa
potegne navzgor ter ji daje s tem ob enem lepo zaokroieno obliko.

%e si hofem torej nasminkati fiziognomiéni (stalni) izraz 3iroko od-
prtih o&, moram tudi obrvi naslikati pravilno, to se pravi: temu izrazu
primerno.

—
2 | e it
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6. slika 7. slika

Zato bom potem, ko sem s primernimi értami ob trepalnicah oko Ze
nekoliko razdiril, svoje obrvi zaiminkal ter si jih zarisal nekoliko viije in
sicer v lepo zaokroZeni obliki. — Na 6. in 7. sliki vidite enako 3minkane
ofi; a obrvi so pri 7.sliki pomaknjene visje in zaokrozeno. Oglejte si ti
dve risbi izmenoma, tako da zakrivate eno vedno z roko, pa boste videli,
kako je izraz ,3iroko odprtih® oéi v 7. sliki mofnejdi nego v 6. A ée si
ogledate ti sliki 3e natanéneje, vidite, da sta obrvi v 7. sliki mimo tega
tudi bolj odmaknjeni druga od druge in da segajo dlje do senc nego v
6. sliki.

S tem da obrvi dvignem, oéi e bolj odprem, s tem da jih po-
maknem na ven, oéi fe bolj razmaknem.

Da vas 3e bolj prepritam o tem, da pravilna lega in oblika nasmin-
kanih obrvi izvesten izraz ofi podpira, v nasprotnem primeru pa rudi, si
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oglejte S 8. in 9. sliko in to v zvezi s 5. kjer sem nazorno pokazal, kako
si nadminkamo oéi, ki Zkilijo.

e T

P i =g
@ @ @G
H E
& slika 2. slika

WV 8. sliki sem narisal tako 3minkane ofi, da imamo utis, da zkilijo.
Ta utis poveéam s tem, da obrvi zelo razmaknem. (9. slika) Zakaj?
Ker se mi ofi na ta naéin v nasprotju z razmaknjenimi obrvmi zdé 3e bol;j
pomaknjene k nosu, to se pravi drugo k drugemu.

Siroko odprte oéi v fiziognomiji.

Kakor smo ugotovili, smemo v maski dati obrazu samo tisti izraz, ki
je za dotiénega &loveka fiziognomigen (stalen). Kakini so ti fiziognomiéni
obrazi s Sircko odprtimi oémi in kaksni ljudje jih imajo?

Da mlad (normalen in zdrav) &lovek gleda v splofnem bistro v
svet, smo Ze poudariali.

A tudi starejsi ljudje, ki so po svojem znafaju energiéni, odpirajo
oko na Siroko, samo da povzroda energiéno razpoloZenje okoli oéi é&isto
svojstvene gube in za tak izraz bistveno lego in obliko obrvi.

Siroko odprte oti so fiziognomiéne tudi pri mnogih blaznezih, ki
jim napolnjuje dufo bolno stalno sovradtvo, velik srd ali pa groza.
Tudi pri teh obrazih ni zadosti, da o&i samo razpremo, temve& dobimo
zaZzeljeni izraz takinega obraza Zele, &e upostevamo pri 3minkanju tudi
bliznjo ckolico oéi in primeren fiziognomiéen izraz drugih delov obraza.

O tem na podlagi slik v prihodnjem odstavku veé.
(Dalje prih.)

Valo Bratina:

Gledaliski oder in scena od pocetkov do danes.

Steze in pota k glavnemu vpraganju.

Druga slika v tretji stev. II. letnika ,Drame® (razvaline starinskega
teatra v Pergamonu) nam prikazuje celoten pogled na griko gledalisée, t.].
na prostor za gledavce, prostor za igravce (oder) in na vse druge pritikline.

Na 250 m ('/, km torej) dolgi'in 15 m Siroki terasi je postavljena
okrog 40 m dolga oderska stavba, izpred katere se dviga po ozkem strmem
#lebu skalnatega poboéja v priblizno 35 do 40 metersko viSino ni¢ manj kot
80 vrst sedeZev. Vsekakor zanimiva razmerja in velidine, zlasti v primeri z
danadnjim gledalis¢éem. Pa to primerjanje nae radovednosti e ne zadovolji.
Vedeti hotemo veé. Posebno nas zanima ustroj odra. Stavbarstvo, tehniéno
in estetiéno. Zal pa ni niti eden izmed grikih odrov toliko ohranjen, da bi
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bilo mogo&e ustvarjati konéno veljavne zakljutke. Ogledati si je tore] treba
Se druga gledali3éa, jih med seboj primerjati in Sele na podlagi teh dog-
nanj si moremo ustvariti priblifno sliko prvotnega odra. Pa tudi to 3e ne
zadosta. PosluZiti se moramo vseh sredstev, ki so nam na razpolago, da
kolikor mogoée zanesljivo doseZemo tudi razliéne razvojne stopnje grikega
oziroma rimskega odra.

Ze uvodoma je bilo povedano, da se znanost poslufuje za svoja zgo-
dovinska raziskavanja dveh glavnih virov: pisemskega t. j. knjiZnega in
likovnega.
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Rekon strukmfa anlicnega gfedaffié'ﬂ

Kaj pravijo pisemski podatki?

Eischylos, Sophokles in Euripides, ki so Ziveli od 1. 525. — 406. pred
Kr. in napisali v dobrih 100 letih nad 300 dramatskih komadov, od katerih
je ostalo 32 ohranjenih, nam razodevajo marsikaj vaznega tudi glede teda-
njega odra. Iz njihovih ohranjenih komadov na primer razvidimo, da je
bilo stevilo nastopajoéih oseb (&e izvzamemo zbore) dokaj omejeno. Cas in
kraj sta skoro vedno enotna, to se pravi, da se je dejanje odigravalo v
eni sapi na istem mestu — torej ni bilo treba menjati prostora. In ker so
bili teatri zidani nala3¢ za te drame, bi &lovek sklepal, da je mogoée =z
lahkoto doloéiti, kakien sta morala biti oder in scena. Vendar to ni tako.
Razni ueni raziskovavci, ki so se v to stvar poglabljali, so si namreé glede
scene precej v laseh. Tu so mnenja moéno deljena. Tako moramo iskati
potrditve svojih domnev Se kije drugje.

Prej je treba Se omeniti, da je ostalo iz del 3estega stoletja t. j. pred
Eischylom, Sophoklom in Euripidom, kakor tudi iz del njihovih nasledni-
kov &etrtega stoletja ter iz helenske dobe le nekaj borih odlomkov.

Rimske drame republikanske dobe so tudi le deloma ohranjene, v
bistvu so pa itak samo prevodi oziroma predelave grikih dram. Tragedije
rimske cesarske dobe, kakor tudi Senekove tragedije — kolikor jih je vobée
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ohranjenih — so pa takozvane knjiZne drame, ki jih niso igrali, marveé
recitirali.

Antiéna komedija je imela kar dva viska. Prvega predstavljajo Aristo-
phanovi komadi, ki so bili po vedini uprizorjeni med peloponetko vojno,
torej vsaj v zadnji dobi cvetode dobe velike tragedije.

Druge blesteée dobe nove helenistiéne komedije ne poznamo le po
Nenandrovih grikih originalih, marveé tudi po — dasiravno ne docela
toénih — latinskih prevedih, v kolikor sta nam jih preskrbela Plautus
in Terencius.

Poleg teh imamo 3e druge pisemske podatke o antiénih uprizoritvah.
Aristoteles je prvi v vrsti u€enjakov, ki so se pedali s tragedijo. V svoiji
Poetiki® nam nudi dragocene podatke o izvoru in bistvu tragedije in
komedije. Spisi aleksandrinskih in pergamenskih gramatikov o uprizoritvah,
raznih seznamih uprizorjenih komadov itd. so v celoti Zal izgubljeni, ohra-
njenih je le nekaj drobcev njihovih raziskovanj. Za ¢asa Augusta je opisal
arh. Vitono grske in rimske gledalitke stavbe. Pollux pa je koncem Il stol.
po Kr. v svojem, cesarju Comodusu namenjenem besednjaku, zbral vsa
njemu znana pojasnila o stavbnih delih teatra, opremi igralidéa in kostimih
igraveev. Pa tudi pri mnogih drugih pisateljih najdemo nebroj posameznih
opazk, ki se tifejo teaterskega vpraSanja. Pa 3e tretji pisemski vir imamo,
ki nam nudi marsikaj dragocenega. To so razni napisi. Zlasti vaine so
zmagovalne liste iz Athen, Delphov, Tevsa in drugod. Ti Zasovno po ar-
hantskih letih urejeni seznami o zborovskih in dramatskih uprizoritvah ob
velikih Dionysiskih svetanostih nam povedo marsikaj. Iz teh dokumentov
ne spoznamo le avtorjev in naslovov njigovih iger, temve¢ poleg glavnih
igravcev tudi godbenike in -celo posamezne é&lane mnogostevilnega zbora
in sicer natanéno po od sodnika dolofenem vrstem redu.

Res, da mnogokaj izvemo iz teh literarnih podatkov, toda najzanesli-
vejSih pa moramo iskati pri glavnem: likovnem, t. j. kiparsko -slikarskem
in stavbarskem viru. Mnogostevilne poslikane vaze, stenske slike, mozaiki,
ki prikazujejo prizore iz raznih iger, kipi, terakote, portreti igravcev, razne
maske itd. itd,, nas o mnogoéem pouée; posebno pa so nam dobrodosla
sodobna gledalid¢a sama, v kolikor si moremo ustvarjati zakljutke na pod-
lagi preostalih razvalin. Posvetimo se torej temu, za nas najvaZnejSemu.

(Dalje prih.)

Hamlet igravcem :

.. . In kateri igrajo norce pri nas, ne dajte jim govorili vec, kakor je
v njihovi vlogi: zakaj nekateri njih se smejejo sami, da bi se smejala z nji-
mi peséica bedastih gledavcev, éetudi je treba prav ob istem dasu paziti na
imeniten del igre. To je trapasto in kaZfe nesramno dcastilakomnost takega

komika.
Shakespeare: Hamlet Ill. dejanje.
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Janez Lenéek:

Osnovne crte prakticne rezije na amaterskih odrih.

Pri tem poglavju si oglejmo Ze drug primer &rtanja, kjer ne gre za
&rtanje nepotrebnega teksta, ampak teksta, ki je za oder igravsko ne-
uporaben. Vzemimo spet kratek odlomek iz Meskove drame ,Pri Hra-
stovih®,

I. DEJANJE.

Sedemnajsti prizor.
(Odlomek.)

Mica (dvigne roko, kakor bi hotela odvrniti veliko nevarnost). Ne boZ ga —
ne morei ga — ne smed ga, ker je — (lovi sapo).

Hrast (se naglo okrene k njej, besno). Moléi, Zenskal

Mica (glasneje). — Ker je — tvoj — tvoj — brat!

Lojze (izpusti Tiliko, prestrasen odstopi).

Tilika (krikne kakor v srce zadeta). Jezus, Marija! (Se zrudi na kolena.) Jaz pa
bom mati, in ofe je — Tone! (Bridko zajoka.)

Hrast (postoji za trenutek kakor okamenel, nato se v divjem navalu jeze z dvig-
njenc pestjo zafene proti njej, hroped). Ti — ti — vlaéuga!

Lojze (sune ofeta v stran.) Pro¢l Udarili boste samo enkrat — wi — wi
dvajseteren predestnik!

Tu smo podértali nekatere besede, vzklike, ki se ponavljajo. Zakaj jih
je pisatelj ponovil? Zato, ker je hotel povdariti rastofe razburjenje in
duevno napetost govoretih oseb. Toda, & bi te ponavljajote se vzklike
na odru dosledno po knjigi izgovorili, bi prizor uéinkoval smedno. Pomi-
slimo samo, da bi se v teh nekaj trenotkih slifalo prav za prav samo tole:

wNe bo¥ ga — ne more§ ga — ne sme§ ga —, ker je — ker je —
ker je — tvoj — tvoj brat —, ti — ti vladuga, — vi — vi, dvajseteren
predestnik.”

Prav lahko spoznamo, da se to ne more tako igrati, kot je pisatel]
zapisal. Ce te igravsko neuporabe besede nekoliko zreduciramo, postane
vsa slika znosneja:

Mica. Ne mores ga, ker je — tvo] brat!

Tilika. Jezus, Marijal Jaz pa bom mati in ofe je — Tone!

Hrast. Vladugal

Lojze. Pro&! Udarili boste samo enkrat — vi, dvajseteren presestnik!

Paziti je treba namre tudi na to, da se izlodijo iz igre vsi stavki,
besede in tako naprej, ki se na odru ne morejo prednafati igravsko.

S tema dvema primeroma kajpak $e nismo mogli dati amaterskemu
reziserju vseh podrobnih navodil, ki bi ga usposobila, da bi znal smotrno
&rtati katerokoli dramsko delo. Pri Shakespearovih dramah in komedijah
na primer se d&rtajo kar celi prizori, pa tudi posamezni odstavki, pri
Strindbergovi pasijonski igri .Velika no&“ (ki izide v jeseni pri zaloibi
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»Drama®“) se mora za odersko uprizoritev értati dobra polovica vsega, sicer
krasnega besedila. Vedeti moramo, da je értanje igre zelo tefavna stvar in
zavisi najveckrat od reZiserjevega dramatiénega éuta in njegovih osebnih
sposobnosti.®)

* -+ L

Ma tem mestu se dotaknimo 3e nekaterih stvari, ki se titejo prilago-
ditve posamezne igre zahtevam in razmeram domadéega odra, to je, odra,
na katerem naj se igra uprizori. Tu bomo opozorili predvsem na nekatere
tehniéne zadeve, ki se refiserju ob povrinem 3&tudiju igre kar mimo-
grede izmuznejo, ob uprizoritvi pa utegnejo ob&utno motiti tako igravce
same, kakor tudi gledavce. Te napake izvirajo predvsem iz povrinega re-
Ziserjevega Studija. Mnogo jih je in nekatere so zelo muéne. lzmed 3tevilnih
takih neprijetnosti naj izberem vsaj tri primere.

Prvié. Pisatelj je predpisal, kakino naj bo pozorisfe, recimo soba. V
nadaljnem besedilu predpisuje na priliko takole: ,Ana — pride z leve®,
ali ,Tone — odide zadaj pri srednjih vratih“, ali ,Janez — se potihem
priplazi z leve, se skrije za mizo, prisluskuje, nato pa skrivaj odide pri
stranskih vratih na desni.“ Vsi taki predpisi morejo veljati sploh samo v
primeru, &e je reZiser postavil v resnici tako pozoriiée, kot ga je predpisal
pisatelj. Zakaj, &e scena ni taka, &e okna, vrata, pohistvo in tako napre
ni postavljeno in razdeljeno po pisateljevi zamisli, potem so vsi ostali pred-
pisi o dohodih in izhodih posameznih oseb popolnoma brez pomena
in je treba gibanje igravcev Ze vnaprej prilagoditi tistemu pozoriséu, ki bo
v resnici postavljeno. Drugafe nastanejo dovolj neprijetne teZave. ReZiser
je na primer prisiljen postaviti drugaéno sceno, pri tem pa docela pozabi,
da mora izpremeniti tudi vse gibanje oseb, njihovo prihajanje in odhajanje.
Tako nastane zmeda %e pri skusnji sami, refiser se ne spozna ne v knjigi,
ne na odru, ne vé, kam bi poslal tega, kam onega, igravci si niso na
jasnem o svojih nastopih, in posledica tega je, da mora reZiser to gibanje
oseb neprestano sproti dolofevati in izpreminjati. Vse to pa zanese v igravce
in vanj samega neko negotovost in nervozo. Zato si mora refiser ze kmalu
ob studiju igre, zarisati vsaj skromno slitico pozorista, kakrinega bo mo-
gel postaviti na svojem odru in obenem Ze vnaprej tej sceni prilagoditi
vse predpise v knjigi. Pri skudnjah bo imel potem lahko staliite.

Drugie. Pri neki predstavi na majhnem podeZelskem odru smo gle-
davci videli, kako je v nekem prizoru stopila igravka k oknu, ga odprla
na stefaj in zafela soigravcu govoriti, poglej, kako sije mesec, kako se
njegova svetloba razliva zunaj po vsem vrtu!l Kakina lepa meseéna noél
Toda mi nismo videli nobenega meseca, nobene svetlobe. Na vrtu je bila
trda tema! Med ljudmi se je fulo nekaj opazk, tu pa tam 3usljanje in —

* Pripomba uredniitva: Na Zeljo posameznega odra, refiserja ali posameznika
je pripravljeno urednitvo posredovati Ertanje iger. V takem primeru naj se igra
poilie na nai naslov. Poskrbeli bomo, da bo Ertanje izvriil tega posla vajen in v
njem izveiban refiser,
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smeh., Po predstavi sem vpra3al reZiserja, zakaj ni bilo ,prekrasne meseéne
svetlobe®, ko so na odru vendar toliko govorili o njej. Pa je dejal, da so
preje na to ,nekako pozabili“, v zadnjem trenutku pa ni bilo mogoge veé
priklicati tega ,meseca”. To pri¢a o prepovrini pripravi. Toda, ée so na
to #e ,nekako pozabili“, bi moral refiser v zadnjem trenutku dotiéni igravki
vsaj narofiti, naj tiste tri ali 3tiri stavke izpusti. Nobene Zkode bi ne bilo,
saj mesec menda v nobeni igri ne igra odloéilne vloge.

Tretjie. Pri neki predstavi je rekla igravka svojemu partnerju: ,Saj
te niti objeti ne morem, ko si pa tako grozno velik!“ V resnici pa ta
njen ,grozno veliki fant* ni bil niti za centimeter ved&ji od nje in tako je
bila vsa stvar spet videti smesna. Seveda: pisatelj je pri opisu oseb dodal:
»Egon, inZenir, zelo velik in ko3fen mladenié Zestindvajsetih let®. Po nje-
govem bi bil tisti stavek tedaj upravigen. Ce pa igravece, ki je igral Egona,
ni bil take ,grozno velik”, bi moral refiser dotiéne besede brezpogojno
&rtati.

Te tri primere, kakrinih bi lahko navedli za celo knjigo, smo zapisali
zato, da opozorimo, kakine malenkosti, ki pa postanejo na odru vei kot
malenkosti, nasi amaterski refiserji mirno spregledajo in to vprav zaradi
povrinosti, zaradi nezadostnega Studija in priprave. To so sicer navsezadnje
res malenkosti, toda take, ki véasih ves prizor zmedejo in spravijo gledavce
v smeh in raztresenost in jih iztrgajo iz potrebne napetosti.

Igro je treba vselej pred skuinjami tudi v takih stvareh dodobra pri-
lagaditi! (Dalje prih.)

Mitan Skrbinsek :

Oderske vaje za amaterje.

Praktiéne vaje.
Samoglasniki.

Samoglasniskih érk imamo pet: u, 0, a, e, i; a samoglasnikov je prav-
zaprav okoli Stirinajst: 4, u; 6, 6 o0: &, a; & €& @&, € (r) in @';i 1. Ta
znamenja nad temi Stirinajstimi glasniki imenujemo akcente in vam jh bom na-
tanéneje Se razloZfil. V uvedu k tem oderskim vajam (leto L 5t. 1—2, stran 20)
sem ob razlagi pojma ,fonetiéno pravilna izgovorjava” Ze opozoril na razliéuo
izgovorjave samoglasnika v razliénih besedah in postavil za primer besede Z€na in
1és ter roka, kakor jo izgovarja na eni strani Kranjec, a na drugi Stajem ali
Primorec. Ugotovili smo #e tam, da se izgovarja beseda ,fena“ s firokim ¢, a
beseda ,res® z ozkim e; da izgovarja Kranjec besedo ,roka® s firokim o (rdka)
a Stajerc z ozkim o (r6ka)? Naj ponovim e primer iz odstavka ,kakovost samo-
glasnikov® (leto I 3t. 4, str. 81) vas (zaimek) in vas (kraj), pri katerih se v prvi
besedi izgovarja a kratko, a v drugi dolgo, pa pridemo nazorno do pojma teh
razliénih znamenj (akeentov).

! Polglasnik, n pr.: lovae, st3za. Polglasnik je pravzaprav samostojen samoglasnik, a ker
se pife z isto érke kakor razliéni e, ga bomo za naZe prilite obravnavali skupno s samoglas-
nikom e.

* Fonetiéno nepravilna, torej za nas nerabna izgovorjava.
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V nadi knjiZici, ki obravnava odersko umljivo in fonetiéno pravilno izgovor-
javo iz igralsko-praktiénega vidika, sem te znake poenostavil v toliko, da se
bomo poslufevali stalno le teh treh akcentov; », A in = N.pr.: 0 = ozki o,
& — dolgi Sircki 0 in & = kratki &iroki o.

Nekaj primerov:

a (dolgi a): danes, kadar, brata, slama, sozalje itd.

a (kratki a): vam, star, brat, gad, mraz itd.

6 (ozki o): gospdd. zéb, mdra (glagol), dobréta, sél itd.
6 (dolgi Sircki o): véda, névo, méra (samost.), bbzji, noga itd.
o (kratki Siroki o): ropot, skdk, sndp, grozd, otrék, bab itd.

(
i (ozki u): rida, laé, sufem, dusa, pust, duh itd.
u (Siroki kratki ali nepoudarjeni u): kruh, kup, na dnu, jug itd.

€ (ozki e): snég, léto, védi, zéti, déd, lés, vesél itd.
& (dolgi siroki e): séstra, &élo, védem, péta, z&mlja, nésem itd.
& (kratki Ziroki e): veg, rdég, még, lev, &&p, zép itd.

e [r] = (ozki e pred r)': zmerom, bera, vera, veéer, serec? itd.
a* (polglasnik): kas, sn, teamno, staza, carkev, &a3bar itd.

O omba: Samo radi popolnosti naj omenim, da so v izgovorjavi samoglas-
nikov glede na kakovest fe tanie razlike, ker razlotujemo tudi padajoéi in ras-
toéi poudarek. Ce namreé natanko prislubnete, opazite, da je n. pr. v izreki dol-
gega © v besedah moi v stavkih ,mcZ je prifel” in priflo je mnogo moZ® razlika;
v prvem primeru poudarek pada, v drugem pa raste, tako da bi morali razlodevati
mimo gornjih poudarkov %e dolgega padajoéega, dolgega rastoega,
kratkega padajoéega in kratkega rastoéega A te razlike so tako rahle,
da so se prav slisno ohranile le v nekaterih najveéjibh in da se v olikanem govoru
med kratkim padajofim in rastodim naglasom ne dela razlika; na drugi strani pa
je Slovencu, v kolikor se je ta razlika v Zivem jeziku splch 3e ohranila, kar pri-
rojena.

A »

Kadar izrekamo a, ki je na meji med nebnimi in mehkonebnimi
samoglasniki, se srednji del jezikovne ploskve rahlo napne proti sredi
neba in se jeziéna konica potegne nazaj, tako da se e dotika spodnjega roba
spodnjih zob; Eeljusti sta Siroko odprti, ustnici napeti in Siroko odpirata od-
zvotni prostor.

Razlikujemo dva a: dolgi a = & in kratki a = 4.

Drugaéne razlike pri izreki ne smemo delati, Izrekati se mora vedno Eisto.
Meéista izreka nastane pri a tedaj, e ga izrekamo premalo svetlo. Ce namreé pri
izreki tega samoglasnika ustnice zaokrofite, namestu da bi jih drZali pri dovolj
odprtih ustih &isto neprisilieno, nastane tisti temni a, ki ga slifimo posebno izrazito
v naredjih po Goritkem, Koroskem in Stajerskem.

! Te razlike slovnica ne poudarja, a je za nas praktiZno zelo vaZna.
? Serast konj.

3 Ceprav se polglasnik pise s &rko e, ga bomo mi radi jasnosti oznadevali vedno z 9,
to je ohrnjen e,
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Nekaj besed z dolgim a = a': angel, vrag, kralj, mati, brata, bratec,
britraneec, junak, pobratim, prijatel], gospodar, gospa, babica, baba, varuh,
tkalec, kljutavnicar, sozalje, hvala, dar, zdravie, navada, lakota, boZjast,
bravec, bravka, igravee, igravka, posluiavec, zmagovavec, Zivalica, zajka,
rijavec, jazbec, macka, pradié, vrana, krava, glava, zglavje, palec, vrat, las,
brada, korak, dan, maj, oblak, obal, apno, slama, slamnik, skatla, krajee,
krajnik, zanka, halja, sablja, bodalo, bodalce, grad, vrata, delavnica, klju-
éavnica, palica, brana, grablje, lopata, brazda, jama, dajalnik, sluéaj, pla-
vati, grajati, praviti, vradati, rvati, veslati, razvozlati, znati, gnati, poslati,
lezati, kupovdti, kazdti, klasti — kladem, brati, drag, mlad, Zal, mikaven,
zmagovalen, zvelitaven, primerjalen, zapovedovalen, ponizevalen, ldkomen,
slamnat, Zivalski, ragji.

Slovniéne oblike: snamem, mahni, hvali, kadi, zakadil, sadi, mlati,
prasi, stopajte; Zend, tal, blaga, mesa, neba, srcd; pod glavo, za ldse.

Opomba: Preberite si te besede veékrat na glas in pazite, aa boste izgo-
varjali te dolge a res na dolgo! Radi vaje se poslufujte spofetka pretirane
izreke, da se vam pravilna izreka viisne tembolj v spomin! Pazite skrbno na izre-
kovalno mesto, da vam ne bo zvenel glasnik v grlu, namestu v ustni votlini!
Pazite, da boste izgovarjali a svetlo!

Za vajo nekaj stavkov z besedami z dolgimi a®. — Berite jih ponovno na
glas in to s prav posebnim poudarkom dolgega samoglasnika a, ki je tiskan debelo.

Cankar je spisal Sest dramskih komadov: Jakoba Rudo, Kralja na
Betajnovi, Hlapce, Lepo Vido, Za narodov blagor in Pohuj$anje v dolini
dentflorjanski. Valjhun, sin Kajtimara, boj krvavi Ze dolgo bije za kri¢ansko
vero. Meicanstvo pozdravlja radostno zmagovalnega, junaskega kralja. Po-
slanci’ so zbrani v dvorani narodne skupiéine. Lakomni sovraznik nam je
ugrabil nae kraje na Krasu. Stara navada Zelezna srajca. Rana ura, zlata
ura. Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade. Glas srcd naj bo kazipot
pravemu ravnanju. lzdajati svoje prijatelje je poniZevalno. Bodi pameten
in varuj svoje zdravije; kdor ne pazi nanj, je graje vreden. Ne kadi samemu
sebi. Danes imamo zadnji krajec. Kadar ni oblakov, je nebo jasno. V maju
zahajamo k #marnicam. Rimljani so nosili chlapne halje. Danes smo #e rano
korakali skozi vas. Vojak je udaril sovrainika s sabljo po glavi. Jagoda je
sladek sad Nagelj ima mikaven vonj. Na trati ob gradu raste osat. Jazbec
se je splazil v jamo. Caplja se davi z Zabo. V oltarju nade vaske cerkve
imamo angela varuha. Va3¢ani so za¥gali grmado. Mati so gnali kravo na
paso, ofe pa danes mlatijo. Hlapei nakladajo od bliska razklani hrast. Nag
prasié¢ je Ze prodan. Brata se vrafata z daljnih zemlja. Vzeli smo grablje
in se odpravili na travnik obradat pokofeno trave. Ko je njiva z gnojem
nastlana, jo je treba zorati, posejati in z brano povlaéiti Kadar je ob

e ! Akecent stavim samo v primeru, & hi se moglo dvomiti radi pravilnega poudarka
esede.

* Stavki v tej in v vseh nadaljnih vajah ne morejo imeti posebne vsebine in naj slufijo
samo Solil
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praznikih preveé pijade, se jamejo vaski fantje navadno nenadno rvati. Najin
pobréatim se poslavlja in te pozdravlja. Starec se opira na palico. Zali junak
je nosil bodalce v zanki na pasu. Slamnik je pokrivalo iz slame, Pokrivala
imajo krajece. Sava in Drava sta nevarni reki. Ob vzglavju je blazina za
pod glavo.

(Dalje prih.)

Janez Lencek :

Nekaj o , Katakombah".

Igra v treh dejanjih, — Spisal Jofe Kranje.

Namen tega porotila je, podati nekaj reZijskih opazk, ki naj bi nasim
reZiserjem in igravcem sluZile ob uprizoritvah te igre po nadih amaterskih
odrih,

Predno pa se te stvari dotaknemo, se mi zdi potrebno, da si vsaj
nekoliko in v glavnih toékah ogledamo vsebinsko in idejno stran te najno-
vejSe slovenske drame, ki predstavlja v razvoju mlajSe slovenske dramatike
prav gotovo svojevrsten in v marsikaterem pogledu pomemben poizkus.

Ime JoZeta Kranjca v novejsi slovenski literaturi ni neznano. Nastopil
je nekako pred dobrimi petimi leti skoraj istofasno z drugimi predstavniki
mladega pisateljskega rodu, od katerega zavzema najvidnejSe mesto znani
prekmurski pisatelj Misko Kranjec. — JoZe Kranjc je dosle] priobéil po
raznih leposlovnih revijah ve& novel in értic, izdal pa je tudi dve samo-
stojni knjigi, najprej .Ljudje s ceste®, pozneje pa .Pot ob prepadu®. Igra
wKatakombe* je tedaj tretje njegovo obseinejSe delo.

Vsak, kdor je ,Katakombe® prebral, je lahko opazil, da je vsebina
te igre zrastla iz pisateljevega razmisljanja o takoimenovanem socialnem
vprasanju, ki ga vsi poznamo in ob&utimo in o katerem ni, da bi fe po-
sebej pisali na tem mestu. Dovolj je to, da vemo, kako to vprasanje z vso
tefo pritiska na na3 &as, da bega glave najboljsih svetovnih gospodarstve-
nikov, politikov, uenjakov, modrosloveev in narodnih voditeljev, vprasanje,
ob katerem se tarejo naéela in razni svetovni nazori, in konéno vprasanje,
ki se je tako razrastlo, da grozi docela omajati vso danasnjo drufabno in
gospodarsko zgradbo sveta. To vpralanje se nam dan na dan kaZe zlasti
v dveh nadvse Zivih pojavih: v pojavu naraitajofe mnoZice brezposelnih
in v organiziranem boju delavstva zoper kapitalizem. Mnenja posameznikov
o teh stvareh so kajpak zelo razliéna in druga drugim celo skrajno nas-
protna. Mihée pa ne more tajiti, da vse to resniéno obstoji, da nas tare in
navdaja s skrbjo tako za sedanjost kakor za bodoénost in da nas sili k
zmeraj intenzivnejfemu razmisljanju o teh vpraanjih samih, o razliénih moz-
nostih njihove reditve in o njihovem nadaljnem razvoju. Gotovo je, da pisa-
telji, ki v svojih spisih skufajo oblikovati Zivljenje in pojave, ki se v tem
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Zivlienju in dobi prikazujejo, o vseh teh stvareh in vpraZanjih % mnogo
bolj razmisljajo, pronicajo vanje in skusajo doumeti in dognati njihove naj-
globlje udinke v druibi kot celoti, v posameznih plasteh ali v posameznem
floveku. Ker umetnost ni nekaj, kar visi nekje v zraku, nezavisno od dobe
in njenih znafilnosti in njene problematike, ampak je nujno navezana prav
na dobo samo, je docela razumljivo, da so socialni problemi nasli tudi v
umetniskih prizadevanjih naiih — posebno mlajsih — pisateljev svoje mesto
in svoj povdarek.

Bojan Pecek

v maski zlodeja pri Can-
karjevi farsi Pohujianje v
dolini Zentflorjanski

Tako je Jofeta Kranjca, ki je Ze v ,Ljudeh s ceste” in v nekaterih
érticah poizkusal oblikovati posamezna poglavija iz tega ogromnega social-
nega kompleksa, zamikalo, zajeti dramo iz Zivljenja delaveev, ki so bodisi
po naukih svojih strokovnih delavskih organizacij, bodisi po lastnem ob-
¢utju in spoznanju stopili v vrsto onih, ki se organizirano in po programu
bore za pravice svojega delavskega stanu.

Kaj se v drami prav za prav zgodi? Katero je tisto osrednje dejanie,
okrog katerega se zapletajo in razpletajo usode nastopajotih ljudi? Kje je
osrednji konflikt ,Katakomb“? — Takega dejanja in konflikta, ki bi bil
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res srediiéna, toéka in steber vse drame, ne najdemo. Mi vidimo samo okvir,
ki za silo omogofa neko dogajanje, a ki je konec konca le samo okvir,
Vsa teia drame pa je polofena v individualno usodo vsakega posameznika,
pa naj bo to Senica, Martin, TomaZ, Francka ali student. Vsak od teh je
po svoje iragicen, vsak nosi v sebi svoje posebno, izgubljeno Zivljenje, ki
se ob koncu drame ne premakne nikamor, ampak ostane na istem, slepem
tiru in mi vidimo, da ima Senica prav, ko pravi ob konecu: ,Poglej, To-
maz, kako se vse izteka. Vse gre svojo pot in meni se zdi, da bomo spet

Bojan Peéek |

igravec Narodnega pleda-
lizgéa v Ljubljani

sami. — — — Martin bo zaprt. — — — Student bo omahoval skozi
zivljenje brez volje, brez poguma in bo zapravljal oéetovo premoZenje.
Tomaz, ti bo% prijel spet za Zago, Adolf bo pisal, Zel slavo... Francko
¢aka praznota vse Zivljenje.” O sebi pa pravi: ,Le jaz bom ostal tu, vse
to bom gledal, sam pa ne bom niesar doZivel — — — Vse bo teklo
mirno naprej, mi trije pa bemo gledali od tu, kaj se godi zunaj. V zZivljenje
ne bomo posegali, le akali bomo.” Ali nam pisatelj s temi skopimi besedami,
ki jih je poloZl v usta Senici in to prav ob koncu igre, ni izdal svoje
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vodilne misli, ki je ravnala njegov pogled ob razmotrivanju vseh teh ljudi,
njihovih prizadevanj, hrepenenj in dejanj? Ali ni s tem dovolj jasno izjavil,
kaj je hotel v tej igri izpovedati, da je vsa borba, ki jo vodijo ti tisoéi
liudi po modernih katakombah, nepomembna, nevaina in da je v njej
nekaj trpko tragiénega. Vsi ti Martini, ki tajno agitirajo in presede nekaj
let svojega Zivljenja po zaporih zaradi nezakonitega delovanja, vsi ti Toma#i,
ki zaradi redukcije toléejo s pestmi ob mizo, vsi ti Studentje, ki se z mla-
dostno naivnostjo navdudujejo, Francke, ki hrepene po sreéi, Adolfi, ki i3-
tejo slave in se hodejo uveljaviti za vsako ceno, in Senice, ki polegajo po
posteljah, popivajo in modrujejo, vsi ti ljudje se &utijo zelo vaine in po-
membne, v resnici pa izpolnjujejo le svojo dolnost in se pokore dobi, v
kateri Zivijo. ,Cas je veéni zmagovalec . . . Ni ga genija, ki bi &as usta-
vil .. .* (Str. 58. in 59.) Pisatelj je dal poglavitni povdarek prav na to
misel in je zato pustil, da se usode ljudi, ki jih je privedel v igro, razvi-
jajo &isto samostojno, lagodno, skromno in prav ni¢ hrupno. lgro bi lahko
imenovali tudi dramatsko podobo iz danadnjega Zivljenja, &e bi ne bilo
Francke, ki edina dozivi svojo tragedijo do konca. Vsi drugi ostanejo prav
za prav, kakor so bili ob zagetku, to, kar se je z njimi zgodilo v igri, je
samo majhen, dokaj neznaten korak naprej v njihovem enakomernem, brez-
pomembnem Zivljenju; in prav to jih dela tragiéne, da so tako brez vsake
moéi, da se nam zde nebogljeni, kot otroci. V tej nebogljenosti in naivnosti
je pisateli morda celo nevedé zadel eno izmed znatilnih lastnosti nadega
malega slovenskega &loveka, ki v svoji skromni provincialnosti in odmak-
njenosti od dogajanja v velikem svetu ni sposoben ne velikega dejanja, ne
velike, pogumne misli, ampak se izZivlja v naivni, navidezni pomembnosti
svojega v resnici skromnega dejanja in nehanja.

»Katakombe® tedaj prikazujejo nekaj ljudi iz niZin danasnje druibe
in to, kar obleti éloveka, ko prebere igro do konca, je nekaka muéna, topa
misel o brezglavosti danadnjega Gasa, ki rodi iz sebe take bedne ljudi.

(Dalje prih.)

e e T T T e e g T T
Hamlet igravcem :

. . . Bodite tako prijazni in govorite ta govor tako, kakor sem wvam ga
bil narekaval: lahko teci beseda z jezika; a ée hlastate pri tem na polna
usta, kakor mnogi nasih igralcev, tedaj bi mi bilo prav tako ljubo, da bi go-
voril moje vrste mestni oklicevalec. Ne krilite prevec z rokami po zraku, tako
— temved delajte vse na lahko. Kajti sredi toka, viharja in, kakor bi rekel,
vrlinca svoje strasti si morate pridobiti neko zmernost, ki ji daje pibkosti. O,
fogoti me v duso kadar vidim, kako tak cokat, kustrav bedak razeunja in
razcapa vso strast, samo da grmi v usesa nekaferim piskurjem v pritliciu, ki
vecji del ne marajo drugega, kakor nerazumljive, neme kretnje in hrup. Bica-
ti bi dal takega pobalina, ki Termaganta prekriéi in Heroda preherodezuje.
Prosim was, varujte se tega!

Shakespeare : Hamlet Ill. dejanje.
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Gledalisko porocilo.

Sezona je v kraju. Ce bi imelo pomen, bi
s¢ ozrl nazaj in nekoliko ponovil ves repertoar,
ki se je — razen s takozvanimi blagajniZkimi
komadi in komadi, ki so priili iz drogih
kot umetnitkih verokov (Nudidev Beograd) na
gpored — mnekoliko dvignil v primeri & prejs-
njimi sezonami. Tudi so nastale rozne spremembe :
Oton Zupan@ié je Zel, novega upravnika pa Ze
ni, ker je precej kandidatov, od katerih ima
vaak svoje patrome in priproinjike. Kako se bo
ta zadeva konfala, 3¢ ni jasno. Nafa Zelja in
Felja ter zahteva vseh obiskovaleev gledaliZén
je: upravnik naj ne bo samo pesnik, pa tudi
ne samo gospodarstvenik, naj bo mo#, ki se v
njem  zdruiuje Siroko koalturno obgzorje na eni,
na drugi strani pa poznanje teatra in razmer,
v katerih mora teater Ziveti. Ne gre, da bi
imenovali osebe, ki s potegujejo za to mesto,
ponavljam pa, da javnost ne bo pustila, da se
pojavi na upravnifkem stolo kako bitje, ki ga
neki krogi kakor dojenitka pripeljejo na vozifka
protekeije, da potem srka mleko naroda na
rafun gospodorske krize, ¥V splofnem je torej
sezona kulturno aktivna. Ansambl, edina mod
vankega teatra, je dokazal, kar bom danes po-
novno zatrdil, da je enakovreden veaakemu dru-
gemu ansablu, Zate je treba, da fovamo pred
vaem (o mod nafega teatrn — ne samo ® hese.
dami, temved todi take, da se — e bo treba
— postavimo zn njegove praviee, kadar jib iz
gublja zaradi _krize*., Sedaj pa le kratko po-
rofilo o zadnjib predstavah!

Nufideva komedija Beograd nekdaj in
sedaj” je obinatva sicer dala nekaj zabave,
ampak delo je tako slabo, bodisi po svoji dra-
matski napetosti, bodisi po tehniki, da bi ga
po veej pravici nikakor ne smeli imenovati
komedijo, temved kvedjemu Zaljive dramatsko
sliko. Zdi se mi, da je uprava brez posebne
paznje dala to delo na repertoar, tako kar tja
v en dan, kakor bi hotela ugoditi le prevaja-
telju. Cesar, ki je odigral glavno vloge in
Rakarjeva sta paf izstismila iz stvarce, kar
s je dalo, vendar kljub igri teh dveh in ostalih
{od katerih omenjam #¢ posebej Potokarja
in Pianeckega) delo vsled svoje notranje
nemodi ni ufgalo.

Nekaka elitna predstava pa so bili ,Bratje
Karamazovi®., Dramatizacija in refija: Ciril
Debevee. Nofem se spuifati v razmiiljanje o
posrecenosti dramatizacije, ker za to ni dovolj
prostora in tudi tn ni pravo mesto za to, gre

mi le za igravsko stran tega dela; ker nofem,
da bi pismo bilé vef kakor le gledalifko poro-
Zilo, ne kritifna ragprava, ki bi imela namen
pregledati delo = literarnega, refijshega in igrav-
skega vidika. Naj bode torej modni e taki
ugovori in pogreiki v dramatizacifi, je vendar ta
predstava visek te sezone, ker je dokazala mod
nafega ansambla, ki se je z Brati Karamazovimi
postavil ¥itric z umetniki — igravei inozemeskih
gledalizé, Kdo bi si na primer mislil, da more
Cesar, ki smo ga bili vajeni gledati v samih
tipizacijah, nenadoma ustvariti karakter starega
Karamazova verjetno, neprisiljenc in skore do
globin dognano? Skrbinika #e& poznamo —
svajim letofnjim uspchom je dodal novega:
Dimitrija Karamazova, & katerim je vitek do-
segel v prizoru v jefi, ko prehaja — ob spo-
znanju svojega znadajan — do viigje stopnje svo-
jega miljenja. SkrbinZek je tu dosegel verjet-
nost, Eeprav prav ta dialog ne prepricéuje. Pri
tej priliki naj samo pripomnim, da je dramati-
zocijn opletenn prav okrog usode Dimitrija. Ker
pa hofe istofasno prikozati in oplesti vae do-
rodke tudi okrog brata Ivana Karamazova, se
dramatitnost v delu popolnoma ne sprosti. Se-
vedn moram poudariti, da je dramatizacija ta-
kega dela kakor 20 prav Karamazovi, vedno
zelo problematifna, zato ima todi ta vides
skoro kriminalne drame. Aljofa K aramazov,
tretji brat, je v Janu nadel dobrega oblikovalea,
ki je s svojo tiho, skoro pretiho igro, formalno
podértal razliko med svojim in znacaji bratov.
V moénejfih scemah je imel pa skore podre-
jeno vlogo, ki ji deloma zaradi pomanjkanja
besede ni mogel dati prave oblike., deloma pa
zaradi smeri dramatizacije, ki ga je izloéevala
& svojo usmerjenostjo v zadnje dejanje, kjer je
Dimitrij (feprav nedolfen) obsojen, da je kriv
umora svojega odfeta. Najbolj problematiGna
vloga pa je vloga Ivana, drugega brata Dimi-
trijevega. Ce bi dramatizator podértal, da be-
sede Ivana Karamozova sproste v morileu
Smerdjakova zlofinske gone ali pa bi igravec
sam (Ciril Debevee) 8 svojo igro nakazal
nekako gnezdo tega zlofina v samem sebi, od
koder bi se val dejanja presajal v doio zlo-
Ginea, ki je #& po svojem gnafaju nagnjen v
temna dejanja (Smerdjakova je igral Kralj),
bi Ivan Karamazov bil nehote osrednja fi-
gura dejanja in nehanja in bi tako njegova po-
java me uplivala tako skrivnostno in nerazam-
ljivo. Mnenja sem. da je prav, &e spregovorim
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nekaj besedi o Debeven kot igraven. Pred leti
je Ciril Debevee sam napizal v .Svabodni mla-
dini* besede, da rediser nekega dela ne sme v
tem delo igrati. Kako Ze bolj drii to za take
vloge, kukor je Ivan Karamazov! ReZiser mora
van gvojo refijsko ustvaritey imeti pred ofmi.
Te ustvaritve ne sme kaliti z novo ustvaritvijo,
# delom v delu, pogebno, &e je to nedognano,
in fe refiser ni notranje ustvarjaven igravee.
Refiser mora pad poznati vso tehniko igranja,
naéin izrafanja, jezik in vee ustvarjavne monosti
na odru, mora biti visoko naobrazen itd., s tem
pa ni reéeno, da mora biti v isti sapi tudi
igravec — ustvarjavee, ker bi se potem lahko
reklo, naj tudi Gavella igra Leona Glembaja.
Ciril Debevee pa je kot igravee matematik,
preratunan arhitekt, ki gradi s svojim teoretié-
nim znanjem in ne iz sebe. Prav zaradi tega
s vee njegove vloge med seboj enmake in naj.
demo od Maksa v Cankarjevem Kralju na Be-
tajnovi preko inkvizotorja v Sv. Ivani in Matsua
v Prazniku evetofih frefenj do Ivana Karama-
zova iste rzasmove, di celo, vse te podobe od-
rafajo en in isti karakrer, ki pa je bolj znaéaj
igravea kakor privzeta vloga. Ivan je bil samo
razumska ustvaritev, ne pa dofiveta podoba. To
svojo trditev Be holj potrjuje scena Ivana Ka-
ramazova # Smerdjakovom (Kraljem). Naj se
je Kralj podredil refiserju, (veak igravee mora
slediti refiserjevemu zasnutku), vendar je kakor
na dlani, da je v Kralju tisti ,nekaj*, Zesar
prav ne morem imenovati, a kar stori, da je
postava iz Kralja Smerdjakov, igraveska umet.
nina, Ziv Elovek, ki prepriuje. Zato je hil
Smerdjakov prepri¢evalen in Ziv, Ivan pa shema
tistega Ivama, ki ga poznamo iz romana, torej
Debevec, ki mu dodajamo mi sveje, da vidimo
Zivega. Med najbolj popolnimi in najbolj do-
gnanimi silami pa je bil defavoi tofivee g. Li-
pah, ki je s svojo igro v zadnjem dejanju
pognal dramatizacijo v prave odersko doFivetje,
Skoda, da je bilo dejanje kaljeno z nepotrebno
ragtrganostjo. Ne smem pozabiti obeh Zenskih
vlog: Mire Danilove v vlogi Grufenjke in
Boltarjeve v vlogi Katje, kista s svojo igro
pripomogle predstavi do uspeha. Kratkomalo :
predstava je pokazala troje: prvié, da preko
nafega odra lahke tekd najteija dela. drogic,
da je naf ansambl popoln kot e ni bil, tretjie
pa, da obfinstvo ni — kakor trdi uprava —
Zeljno manj vrednth del, temved nasprotno, da
obéinstvo, posebno pa ono, ki ne tvori vrha
razpadajote druibe, ufiva prav v umetnizko
visokih predstavah.
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Mojster Anton Hitt je dramatifen mozaik
ved ali manj pomembnih dogodkov, v katerega
se. vpleta osnovna zgodba fevljarja Hitta, ki
porodi vdove svojega gospodarja. Kmalu po
tem se zaljubi v dekle, ki je priilo iz mesta.
Konflikt, ki nastane zaradi tega, se posehno
poostri, ko Zena od Zalosti umre in se Hit
futi krivega, ker jo je bil res nameraval za-
strupiti. Zgodba, v katero je opletenih premnogo
komitnih scen, se konfa & takozvanim ,.ofite-
njem™, to se pravi: Hitt se prijavi. da je na-
meraval umor, na kar ga odienc v zapor, da
bo s tem opral svoj .madei®. Predstava je pu-
bliki ugajala poschno zato, ker =0 nosivee
glavne vloge Kralj in obe partnerici: Marija
Yera (fena} in Mira Danilova (dekle), po-
dali svoje vloge z resno poglobljencstjo in so
podértali smer avtorjevega hotenja, Eepray se vea
zgodba na sredi prelomi, da upliva cele never-
jetmo, Tudi ostali, pred vsem Cesar (Solski
upravitelj), Dane? (gasivec) in Lipah {(grobar),
so storili svoje, da so pripomogli predstavi do
uspeha. Opaziti pa je bilé, da refiser (Sest)
stvari ni imel popolnoma v oblasti, ker bi na
veak nadin moral Ertati scene, ki so kalile
Enotnost.

Druiba, drama iz angleskega aristokratskega
sveta je zaklju@ila letofnjo sezono. Galsworthy,
ki je tudi pri nas #¢ poznan po sveji .Sagi
o Forsytih® in romanu ,Temni cvet™, je v
tej drami prikazal angleiko drofbo, gibajofo
#¢ v gamih formah — ki ji je pojem ,druzha*
vee, zaradi fesar izglodi vsakega, ki skali to so-
lidno in konservativio formo. Drama sicer ni
pisana iz kakinega posebnega socialne usmer-
jenega glediffa, vendar nam v topli objektiv-
nosti prikaZe del Eloveikega Zivljenja, v kate-
rem se igvrdi in dokonéa konflikt med dvema
predstavnikoma te visoke drufbe: med Zidom,
wnovopetenim bogotafem® Ferdinandom de Le-
visom (Skrbhinfek) in stotnikom Ronaldom
Dancyjem (Levar), Prvi judovske pohlepen,
obéutljiv, drugi na pol pustoloven tip — oba
pa sta po konflikiu izlofena iz drufbe. Daney
preseka svojo usodo s samomorom. Formalen
vzrok je tatvina Daneya, tatvina denarja, ki ga
je de Levis dobil za prodanega konja, ki mu ga
je bil svojefasne Dancy podaril. Ne samo teh-
nifno, tudi psihologko je deama na zelo visoki
gtopnji in je # obema igraveema imela tak
uspeh, da jo Stejem med prve predstave letoinje
sezone. Refiral je Bratko Krefi. J. K.




Glasovi nasih odrov.

oJulij Cezar® v zavodu Sv. Stanislava v
5t. Vidu nad Ljubljano.

¥ mesecu maren so dijaki knesoikofijskegn
zavoda v St Vidu nad Ljubljane vefkrat upri-
zorili znamenito Shakespearovo Zaloigro .. Julij
Cezar®, Ta igra je za amaterske odre zelo teZko
uprizorljiva, #e zaradi velikih tehniénih tefav,
ne glede no to, da je Shakespeare zmeraj zelo
trd oreh celo za velika gledaliiéa, kaj Zele za
nase amaterje. Gotovo pa je, da so od teh vprav
dijaki najbolj poklicani, da jo po svojih mofeh
obfinstva posredujejo. Veehina jim je do pod-
robnosti znana fe iz njihove klasiéne izobrazbe,
vee osebe, ki v igri nastopajo, so jim dobro
znane in domade, pa tudi Shakespeare s svojimi
bogatimi filozofskimi in Zivljenskimi razmizlja-
nji jim utegne biti zelo bliza.

Predstava, ki so jo dali dijuki knezoskofij-
skega zavoda v 5t Vidu, je pokazala predvsem
veliko ynemo in wveliko ljubezen., s katero so
e ti mladi igravei lotili tako teike zadeve,
Priznati je treba, da so svojo naloge redili v
toliko preprifevalne, da so obfinstvo docela
zadovoljili. Izgovarjava je bila zelo jasna, pred-
nafanje umerjeno, ne prenapeto. Do kakih po-
membnejiih kreacij se kajpak miso mogli pov-
speti, dosegli pa so, da je bila karakterizacija
posameznih  vodilnih eseb dovelj jasna in v
gkladu s tefnjami drame. To je popolnoma
dovolj, ¢e pomislimo, da so to take komplici-
rano  igro  podajali igranja mevajeni
dijaki.

Dramo je zrefiral pref. Prezelj. Videti je,
da je posvefal posebno pagnjo zlasti smiselnemu
podajanju misli in vsega besedila, da je skrhel
za hitri tempo igranja in da je pazil na jasen,
pravilen gover; manj pozornosti pa je posvetil
tehniéni strani refije. Moral bi bil tadi dramo
prece] okrajEati (Shakespearove igre se za oder
vedno znatno &rtajo) in obe Zenski vlogi —
Cezarjevo in Brutove #eno — pupu]nnmg izlo.
<iti, ker sta ti dve osebi, podajoni po fantib,
ufinkovali zelo neprijetno in ponckod skoraj
komifno. Veekakor bi predstova mnogo prido-
bila, & bi bil refiser tekst v toliko izpremenil,
da bi obe Zeni docela izpustil. — Nastopi mno-
Zie so bili skrbno nadtudirani in dovolj Zivahni,
zlasti ob obeh govorih na foru.

Od posameznih igraveevy so se zlasti odliko-
vali: Kasij, Brut in Mark Antonij, defim je
bil Cezar v nastopu previharen, premalo umer
jen in v govoru prerezek.

rednega

Seeniéno je refiser igro postavil s pripomotki,
ki jih je imel na razpolago, vendar pa kijub
skromnosti zelo dostojno in ufinkovito,

Zeleti bi bilo, da bi uprava zavoda omogodila
zlasti dijakom vigjih razredov stalne dramatiéne
tefaje, zakaj dobrega igravskega materijala je v
zavodu dovelj; treba mu je le Se nekaj igrav-
ske izobrazbe in v 51, Vidu bi imeli tako stalno
dober in inteligenten igraveki zbhor, ki bi mogel
veemu zavodu posredovati tudi tefja dramatska
dela iz svetovne litersture, I L.

T novski oder v Ljubljan’ Preteklo sezono
sem si ma tem — poleg Sentjakobskega najbolj
agilnem — odro ogledal dve predstavi, Meikovo
Pri Hrastovih in znamo veseloigro Hoksi. Naj
ob kratkem podam svoje viise!

Beziser drame Pri Hrastovib ni iskal v drami
osnovone misli in ni zato poudaril aviorjeve
volje. Veled tega je draoma izzvenela v prazno,
mesto, da bi prikazala veroke vaega zla in greha,
ki je prikazan v tej igri skoro preve® natura-
listiéno. Vendar je igra zdrsela &ex oder v pra-
vem tempu, posamezne situacije so bilé — v
kolikor je to amaterskemu odra mogofe —
dognane in s0 igravei vsaj delno podali karak-
terje nastopajofih oseh. Hrasta je podal g. Ple.
velj, ki ima znaten talent, katerega izpopol-
njuje  mjegov  glasovni  organ. - Videti je pa
bilé, da se v znafaj dane mu vloge ni vEivel
in zato svoje vloge ni dognal; mesto, da bi
rasel, je v premnogih prizorih klonil, zaradi
desar je trpela Zivost njegove podobe, Zdi s, da je
to vplivalo tudi na ostale in 8o zato najmofnejsi
pojavi (blaznost Anice. prizor ob krifu itd.)
ostali brez moéi. Imel sem pa viis, da se v vaeh
nahaja dovol] moe#i in volje za igravsko ustvar
janje, v femer me je posehej potrdila predstava
Roksi. MeSfanska komedija je to, ki dubovito
in 8 komifnimi zapletki prikazuje usodo pe
pelke — Roksi, zdrave in natorne deklice, ki
# svojo lastno iznajdljivostjo doseze, kar si Zeli.
Predstava je potekla lahkotno, igravei in igravke
(predvsem gde, KavEifeva — Roksi in njen ofe:
Plevelj) so se prilagodili osnutku  rediserja
in také je veseloigra popolnoma dosegla svoj
namen. To delo me je potrdilo, da zmorejo
amaterski odri marsikaj, fesar ne moremo ved
imenovati dilentantizem®. Vse zavisi paf od
resnosti in veselja do ustvarjanja. Preprifan
sem, da bo Troovski oder sfasoma postal eden
glavnih amaterskih odrov v Ljubljani, ker ima
rez dober ansambl. LK.
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Igravec in milost. Spisal Gheon. Pre-
vedel Milan Skrbingek.

Ob itiridesetletnici Katolitkega akadem-
skega druitva Danice so se vriile v Ljub-
ljani svecane proslave tega jubileja in v
okviru teh svefanosti so akademiki upri-
zorili v opernem gledalidéu igro ,lgravec
in milost”. Drama je zelo zanimiva tako
po vsebini kakor po psiholoikem zapletku
in prikazuje predvsem tragedijo Genezija,
igraveca in reZiserja na Dioklecijanovem
dvoru. Genezij je visoko nacbraZen, ple-
menit in umetnifko navdahnjen éElovek,
toda trd nasprotnik preganjane krifanske
cerkve. Cesar Dioklecijan pa si izmisli
svojevrstno igro, ki naj bi prikazovala
muéenifko smrt krianskega stotnika Ha-
drijana, ki ga je dal Dioklecijan pred
nekaj leti v resnici umoriti. Hadrijana naj
bi igral Genezij sam. Ta se sprva upira,
potem se pa vendarle odloéi. Vidi pa, da
vloge ne bo mogel odigrati, &e se po-
prej z vso dufo ne uZivi v misljenje in
fustvovanje — kristjana. Tako zafne Etu-
dirati krifansko vero in ob besedilu Ha-
drijanove vloge, ki je bila napisana po
pravih sodnih zapisnikih o Hadrijanovi
obravnavi, se mu zaéne odpirati nov svet,
zafne razmisljati, se vglabljati in njegova
obéutljiva narava kmalu omaga in se vda
nauku ljubezni. Tako postane v srcu kristjan
in ob predstayi pred Dioklecijanom in ob-
éinstvom, ko doseie s svojim prepriéljivim,
zdaj resniéno dofivetem igranju veliCasten
uspeh, ga prevzame milost in on konéa
svojo igro z izpovedjo kristjana. Cesar se
razjari, obéinstvo zahteva njegovo smrt in
tako gie Genezij — prav kot Hadrijan —
naravnost z odra na moriife. Vsa teia te
psiholoske drame lei na vlogi Genezija,
ves drugi okvir pa zahteva zaradi svoje
razseinosti spretnega in energiénega redi-
serja, ki mora ta okvir postaviti na oder
predvsem zelo razgibano, plastiéno in Zive.

Predstave akademikov je rediral g. Ivo
Periuh. Ce se mu je po eni strani posre-
gilo, da je dal posameznim vodilnim osebam
pravilno smer in smiselno karakterizacijo,
pa po drugi strani igre v celoti ni mogel
obvladati in videti je bilo, da so se mu
nili izmuznile iz rok. To wvelja predvsem
za ves potek dejanja, ki je zlasti po prvi
sliki teklo vse prepoéasi, medlo, kot, da
s¢ ne razvija v vedoo ostrejfo napetost,
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ampak da tefe v enakomerni, ravni érti.
Zato se mu tudi ni pesreéilo dovolj raz-
gibati n. pr. one scene v zadnjem dejanju,
kjer mora mnofica zahrumeti in resniéno
pokazati, kaj je mnoZica. Ta pofasni, mucni
tempo je bila poglavitna hiba vse pred-
stave, zakaj ob Zivahnejsi, ostrejsi igri bi
uprizoritev zaradi precej dobro zajetih in
izpeljanih vlog dosegla nedvomno velik in
pomemben uspeh. Skrbno in zelo dobro
pa je bil nadtudiran zbor.

Izmed posameznib vlog naj omenim pred-
vsem glavnega junaka Genezija, ki ga je
kreiral g. Stare. Njegova koncepcija vloge
je bila moéno osebna: podal je kontem-
plativnega, predvsem &uvstveno podérta-
nega, nekoliko prepasiviega moZa. Morda
je tu podlegel medlemu tempu reiije, mo-
gote pa je tudi, da je prav on sam s
svojo tiho, skoraj liriéno igro potegnil za
seboj druge in tako nchote Se povedal
neizrazitost dejanja. Njegov Genezij je bil
umirjen, filozofsko razmifjujoé umetnik z
mehkimi, skoraj nekoliko preutrujenimi kret-
njami; njegov povdarek je bil pomaknjen
zgolj v notranjcst.

Ostali so bolj ali manj uspeino podajali
svoje vloge, kakih veéjih pogresk ni bilo
videti,

Uprizoritev je kljub omenjeni Zibkosti
vendarle lepo uspela, zlasti zaradi resne
zbranosti igraveev, ki so umeli v to res
nobo potegniti tudi vso prenapolnjeno
dvorano. J L

Prireditve v Mariboru. V zadnjih me-
secih je bilo v Mariboru in okolici toliko
gledalizkih prireditev, da ne utegnemo po-
rofati o vseh. Omenimo naj samo najvai-
nejfe. Sokolski oder v Studencih je igral
sDiviega lovea®, ,Kriznega pajka® in
wMavadnega éloveka®, vse v reiiji g. Lint-
nerjo. Vse uprizoritve so zaostajale za
prejinjimi. — Sokol na Pobreiju je upri-
zoril ,Veliko repatico® v regiji g. Klemen-
gita. — Sokol Maribor [ je podal ,,Drznega
plavaéa® v reiiji g. D. Bajta in ,Cerkveno
mis“ pod vodstvom g. Macarola. Obe pred-
stavi sta bili na precejinji vifini. — Sokol
v Kréevini je uprizoril ,Nebesa na zemlji®
in ,Kariero kancelista Vincinga®, oboje v
refiji g. Sentofnika. — MNarodoa odbrana
je igrala ,Vdove Roilinko”, Nanos je na-
ftudiral ,Namiljenega bolnika®. Nemiko-



dvabska kulturna zveza pa je uprizorila v
nemikem jeziku spevoigro ,Pri belem ko-
njicku®., — upoitevamo, da so bile
nekatere igre vedkrat ponavljane, potem
lahko trdimo, da nosi Maribor z okalico
rekord v uprizarjanju amaterskih predstav.

Med elitne predstave mariborskih gle-
daliskih amaterjev pa moramo Steti debut
nedavno ustanovljenega Dramskega studia,
ki se je predstavil s Schoitzlerjevo dramo
wLjubimkanje“. Refijo je vodil g. Maks
Furijan, uprizoritev pa je bila v Narodnem
gledalizéu. V vlogi Kristine je nastopila
gdé. Leli Pecarjeva in zaigrala tako, da je
namah potegnila za seboj vso publike. Frica
je podal ket gost g. Furijan, v vlogi Te-
odorja je pokazal nove zmoznosti g. Tone
Starec. Tetko in naporno vlogo Kristini-
nega ofeta je podal g. Kréar z veliko
ustvarjajofo silo Zivahna Mici je bila
gdé. Vida Vesnaverjeva, dober tip obse-
dele device pa je podala gdé. BoZa Siméi-
¢eva v vlogi Katarine. Gospoda je podal
g. Drago Bajt. Predstava je potekla v ¥i-
vahnem tempu in v tesnem kontaktu s
publiko, ki je docela napolnila gledaldiZe
in ki ni 3tedila s priznanjem.

Dramski studio ZKD MNedavno se
je osnoval v Mariboru pod okriljem Zveze
kulturnih druitev ,Dramski studio®, kjer
se utegne pocasi zbrati elita mariborskih
gledalizkih amaterjev. Delovanje DS pa ne
bo zgolj odersko, temveé bo obsegalo tudi
druge panoge, ki so v zvezi predvsem z
literarno-kulturnimi stremljenji. Odbor DS
je sestavljen iz samih mladih ljudi, ki imajo
voljo do dela. Verujemo, da uspeh ne bo
izostal. Ker bo D5 tudi velikega pomena
za vse ostale amaterske odre na podrodju
krajev, ki so blizji Mariboru nego Ljub-
ljani, bomo o njem obdirneje poroéali pri-

hodnjig,

Iz uprave in urednistva.

Vsem mnarofnikom sporofamo, da je zalozhba
preselila svoje poslovne prostore v Volfovo
ul. 3./L in naj torej vse podilike odpoiiljajo na
ta naslov ali pa na pofini predal &t 139,

Ker smo morali prejine zamude neko-
liko dohiteti, smo se odlofili za dvojno
itevilko. Zato se je ta nekoliko. zakasnila.

Predavanje prof. O, Sesta. 18. aprila
je predaval pod okriliem Dramskega studia v
Mariboru g. prof. O. Sest iz Ljubljane o temi
»Gledalidée v svojem postanku in razvoju.”
Predavanje je bilo dobro obiskano, pre-
davatelj pa je govoril o temi na dokaj
zanimiv nacin, za kar je el zaslufeno pri-
znanje. Bid.

Sokolska &eta Sv. Ana v Slov. go-
ricah nam pide:

Daoe 8. aprila 1934, smo vprizorili igro
wolaba vest”,

Za igro je vladalo med tukajinim pre-
bivalstvom ves &a: precejinje zanimanje.
Na dan vprizoritve je ljudstvo nepricakovano
do zadnjega koticka naoolnilo I. razred tuk.
narodne 3ole, kjer se je igra wvriila.

Med izvajanjem igre so gledavci napeto
in z zanimanjem sledili posameznim prizo-
rom na odru in so bili z igro v splonem
zelo zadovoljni. Izrazili so Zeljo, da bi igro
ponavljali. Res smo se Ze za to odloéili
in sicer za dan 29. aprila t. l. Morali smo
pa to misel opustiti radi mladinske prire-
ditve pri Sv. Lenartu v Slov. gor., ki se
je vriila istega dne.

Igraveev je bilo 11. Veéina je v splos-
nem 5¢ malo nastopala na odru in vendar
so svoje vloge precej dobro resili. Zlasti
so bile dobre glavne vloge: Nagodé Cimzar
ter Stefan. Videlo se je, da so te vloge
igrali igravei, ki so Ze vefkrat nastopili.
Od ostalih vlog pa nobena ni dosegla vid-
nejiega uspeha, ampak so bile igrane bolj
povpreéno, kar je posledica Ze zgoraj ome-
njenega dejstva, da igravei Ze niso mnogo
igrali. Pokazali pa so tudi ti, da bodo
stasoma postali dobri ljudski igravei,

I,

Ker se mnogi interesenti za film obra-
€ajo z raznimi zadevami na naso zalofbo,
obveifamo s tem wvse, ki bi Zeleli o filmu
kakrinekoli podatke, da je ,Slovenski
zvodni film Triglav" popolnoma samostojno
podjetie in naj se tedaj obradajo nepo-
sredno na mnaslov: ,Slovenski zvoéni film
Triglav®, Ljubljana, Masarykova cesta.
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Uradne ure urednitva zaloibe Drame Vsem tistim, ki so v znatnejfem za-
so vsak delavnik od desetih do dvanajstih ostanku s 1P|f_f—'"'_|0m narofnine, smo v tej
dopoldne in od itirih do petih popoldne, Fexilki prilozili p-n]nz?!m. :'h"I]udnn !‘h

Urandnéhiretiprave’ so daeehnlh  Prorids da zaostanke Gimprej poravnajo.

ker nam bodo s tem prihranili mnogo
vsak delavnik od desetih do dvanajstih  tezay in neprilk z opomini.

dopoldne in od 3tirih do petih popoldne.

e

Va#no za vsa dramatiéna drustva in
podezelske odre. — V sluéaju potrebe
gledaliskega materijala, izposojevanja
gledaliskih vlasulj itd. se obrnite edino
le na v tej stroki specijalizirano podjetje:

EMIL NAVINSEK

Zefvlasuljar slov. opere in drame
LJUBLJANA, SELENBURGOVA 1

Ako rabite informacije, pojasnila ali nasvete, Vam je imenovana
tvrdka vedno brezplaéno na razpolago!l

Cene so jako zmerne.
Postreibana umetnifkem nivoju.

R T )
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m = w o m
igravciin reziserji
vpisite se v

dramatsko solo
za amaterje.

Vrii se stalno tudi éez po-
letje, v dvorani Trnovskega
odra v Ljubljani, Karunova
ul. 14. pod vodstvom rezi-
serja Milana Skrbinska.

Pisite nam po pojasnila.

Vse narocénike opo-
zarjamo na izvirno
slovensko dramo

KATAKOMBE

ki jo je napisal pisatel] Joze Kranijc.
Drama, ki se v njej zavriujejo usode
ljudi danaSnjega ¢asa, je nadvse za-
nimiva in prikazuje vso problematiko
danasnje dobe. Nasi narocniki, to
velja zlasti za naroé¢nike revije, dobe
dramo po zniZani ceni Din 15—,
dokler traja zaloga.




Ljudski igravci
A
in reziserji!
000 A0
Za izobrazbo v oderski umetnosti je nujno potrebno,
da si ogledate kdaj tudi kake dobre predstave poklic-
nega gledz=lis¢a, da si odersko umetnost ogledate tudi
tam, kjer je njeno svetiice, kjer se ta goji do najvisje
popolnosti, to je v Narodnem gledalis¢u. Mi vam v
svojih porocilih poroéamo o predstavah, ki jih upri-
zarjata obe nasi

Narodni gledaliéi, v Ljubljani in Mariboru
YA TR TRV 0 T T T O T (RS L3R BRI AU FTPRPRRELTIN

in vam tudi (po svojih kritikih) povemo, katere vam
Se posebej priporocamo, da si jih ogledate. Izrabite
ugodnosti (popuste), ki Vam jih dajeta obe gledalisdi,
pridite v skupinah in to nekaj dni vnaprej sporocite
(ali pa naravnost upravi Narodnega gledalisca). Oglejte
si natanko reZijo, nastop, mimiko, masko, izgovarjavo,
razdelitev prostora v vsakem prizoru itd. — pa boste
videli, da se boste mnogo nauéili. Za dezelo priporo-
damo predvsem popoldanske predstave, tisti pa, ki
imate avtobusno zvezo tudi po vecernih predstavah,

pa posecajte tudi vecernel




