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[zhaja dne 1.in 15. vsakega meseca, poéensi z oktobrom; na leto izide 20 3tevilk,
Obseg posamezne Stevilke: ena pola. Format 24 cm + 32 em. Rokopisi naj se posiljajo na
urednistvo ,MASKE®, Ljubljana. Vraéajo se pa samo, ¢e so priloZzene znamke.

Tiska Uciteljska tiskarna v Ljubljani. KliSeji iz Jugoslovanske tiskarne v Ljubljani.
Naslovni list je izdelal akad. slikar in kipar Fran Kralj.

Urednik: Rado Pregarc v Ljubljani. Stranke se sprejemajo v urednitvu (Dramsko
gledalis¢e) vsaki dan od 13.—14. ure.

Narocnina: Za neélane: Celoletno K 140'— polletno K 75" — ¢etrtletno K 40'—.
Za Clane UdruZenja gled. igralcev SHS K 120— K 70'— in K 35'—. Posamezna Stevilka
v upravi K 8'—, po knjigarnah in drugje K 9'—. Stare 3tevilke K 16'—.

Inserati: celastran K 600 — ' strani K 350 — s strani K 200°'— " strani K 120" —
'is strani K 60— .
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Tekstilna tovarna
Menjalnica AN_

L0052, 1. Begunie, Slovenija

S|°“. e‘komptne banke je zatela z izdelovanjem nogavic,
volnenih jopicev, svitrov, sportnih
LIUBLJANA polrebséin in razliécnih drogih ple-

- ftenin iz bombaza in volne. -
Sprejema narocila
za jesensko in zim-

sko sezijo.

Umetniski zavod J. SAN D RI N

Folo-atelje ,HELIOS LUBLIANA ~ Siei™vess o Seoa  LIUBLIANA

VELICAN BESTER | | yelika zaloga

Aleksandrova cesta 5. :
vsakovrsinega usnja, koZ, podplatov, go-
nilnih jermenov in sedlarskega wusnja.

Se priporodal ! Na debelo. Na debelo.

nasproti glav. kolodvora

kupuje in prodaja devize in va-
Iute po najugod. dnevnih cenah.
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e Ima poseben borzni oddelek.
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Se priporoca!
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Svet je zrufen. In &loveStvo leZi ko zleknjen
mrtvec na tleh. S pogoris€a vstaja k nebesom obup,
ko Zgalna daritev.

Iz srede tega pogoriSfa vstajamo, Mi, kar nas
je ostalo Se mladih: ne samo mladih na telesu, tem-
vel tudi tisti, ki smo ostali mladi na dugi,

In gremo pogumno na vse strani v svet, ki je
zrusen, —

Mrtvec je storil samomor: zastrupil se je.

In ¢aka odreZenja.

V nas. kar nas je mladih in zdravih, je njegova
resitev.

NaSa parola je: kultura sreca.

NaZa ,.Maska' je izraz iskanja lepote. —

Ne bojimo se: s to misliio £remo pogumno na
vse sirani v svet, ki fe zruSen.

Potrebujemo pa sodelovanja in podpore vseh
tistih, ki Cutiio. da je v niih reditev,

Slabotna je Se nasa prva beseda:; jacia mora
pestati. .

Vse, kar je bilo doslej gnilega, umazanega in |

malenkostnega, pustimo na tleh, kier le#i.
Ziddti moramo novo &lovestvo.
Vsi narodi zidajo. Pomagati moramo tudi mi.
Brez fraz in starokopitnih starokopitnosti.

Delajmo, Zidajmo. -+
I.

N A S A R E ¢
Svet je razrufen, Covelanstvo le# kao ispru-

Zeni mrtvac na zemlji. Sa gariSta pudi se k nebu |

ocaj, kao prinedena Zrtva,

Iz sredine. wariSta’ ustajemo mhi. Mi. koji smo
ostali jo8 mladi, ne samo telesno mladi, nego i omni
koji smo ostali mladi i na dudi.

Hrabro koracamo na sve strane u svet. koii le
razruien.

Mrtvac je polinio samouboistvo, otrovao se le.

I Ceka spasenja.

U nama, koji smo mladi i zdravi, je niegov spas.

NaZa parola je: kultura srca.

Maga ..Maska" Je izraz Geinje za lepotom.

Ne bojimo se: s tom midlju idemo hrabro na sve
strane u svet, koji ie n rufevinama,

Treba, da sudeluju i nas podupiru svi oni. koji
oseéaju, da je u njima spas.

Slaba je jo& nasa prva red, treba da bude jaca.

Sve, ito je dosada bilo enjilo, prliave i sitni-
Cavo. ostavimo na zemlii. gde leZi.

Graditi moramo novo Zovelanstvo,

Svi narodi grade. Moramo i mi pomodi

Bez fraza i zastarelih zastarelosti.

Radimo. Gradimo.
M1

H A 1 A P E . |

Ceer je paspyuien. “loBedaHcTBO JIEHKH Kao HC-
npy:;KeHd Mprean Ha semmd. Ca rapuinta nyiwn K HeGy
04aj, ¥A0 NPUHEILSHA MPTEA.

Ha cpexwne rapmmrta ycrajemo mu. Mu, Koji cmo
OCTAamM JOII MIaju, He CaMo TelecHo MIagM, HEro o
OHM, KOjit CMO oCTaxM Miamm # Ha aywn. Xpalpo ko-
panaMo Ha CEe CTpaHe y CBET, KOjM jé paspyileH.

MpTtsan je noudsHMo caMoyGojcTBO, GTPOBAO CE je.

H 4qeka cnacenma.

¥ Hama, KO CMO MJaiM W SIpaBH, je meros cnac.

Haa napona je: gyitypa cpua.

He Gojumo ce; ¢ Tom Mummy Miemo xpadpo Ha
CBe CTpaHe Yy CRET, KOjW je y pYIIEBHHAMA,

Tpeba, na cygeayjy # Hac MOAYNHPY- CBH OHH,
kojn ocehajy, na je y muMa cnac.

Cixaba je jomr waia npea pey, tpefa na Gyje jaua,

Ceé, mro je pocaga GWAO THIUIO, NUBARD M CHT-
HHYARO, OCTABMMO HA 3€MJBH, THE JIOMWH,

Cpagnti MOpaMo HOBO 4oOe4YaHCTRO.

Ceu Hapoan rpage. Mopamo w mu nomohn

Bea fipaza # sacTapenux sacTapefsocTH.

Pagumo! Ipagumo ! Mn

G L U M A C

| 0, Glume, o velika Istino sviju dana, koja Ze
nije postovala!

0, Mulenice naSeg uvek praznog vremena. ler
te nijedno nije razumelo!

0, Svetlosti. koju je gasio dah glupe indolencije
i varvarskih dugal

0, Vero naSe jo$ nerodjene Umetnosti, &iji
hram obesveéivahu vulgarni instinkti svetine: i
| O, nebeska Lepoto uzvifenih dusd, za koju ne

oede oliju da fe vide!

Venci i aplauzi... Je li to istinjito saznanje i
iskrenost? :

Ili je to samo pigmejski gest sviju onih Sto bi
hteli da im se kaZe: da razumeiju ono u Sta nisu
posvedeni, | da im se prizna: da oseéaju, i kad im
ie samo studen kamen umesto srea?

O, prazna koketerijo i oholosti!

Glumac wvas duboko osefa i grea pod vasim
udarcima, ali je visoko nad vama, i sa gordinom
#uci vam se smeje... Vama se smeje. 5to se svo-
dite u niskest vasih dana i odmeravate istom merom
i Umetnost | kuZne i blatave vaSe interese, te kroz
goréinu Zu¢i u bezumnom smehu umire od svega
onog, od Cega wvi Zivite u svome praznom Zivotu!

0, Glumace!

(iledam te na pjedestalu Slave, i kao prosjaka
izdrta ruka: kako odigravag poslednju rolu tamo,
gde se krvavo Srce prinosi na oltaru vedite Le-
pote sa posledniim otkucajem wumorenog Zivota!

A sretina {i aplandira. .,

Ali sa svakim aplauzom kao da baca kigu ka-
menja na tebe, da bj dublie osetio nezahvalnost
anih, za koje si dao sve da ih podignes, te da oblago-
rodjeni i preporodjeni stupe u Zivot: da su Hudi!

M. K. N. RASINSKL :
(Iz novosadskog nedelinog lista ,.Dunav™.)

¢ L A 8 E K

MODERNA REZI1JAY

Srecal me je Clovek, ki se ,zanima za umet-
nost™, in ki {e napisal tudi sam #e dvoie dramatienih
del. Pogovarjala sva se o neki predstavi, in opo-

* Delni, nekoliko izpreminjeni ponatis &lanka Modema
| reZija in triaski oder”, ki je izfel v prvih 3tevilkah triafke
wiliive",
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zoril sein ga na enega izmed igralcev, <¢es. kako
dobro je razumel moje obcutenje njegove uloge,
celotnega sloga, v katerem se je imela drama igrati
in prav posebno 3¢ razpoloZenje neke scene, in kako
je zato vstvaril svojo viogo Cisto sledeé mojemu,
to je reZiserievemu razumevanju, ,.Kaj tako dalec
sega reziserjevo delo?!™ je zacudeno vzkliknil moj
ZIAnec,

Drugi sludaj. Akademi¢no naobraZen gospod
me je ustavil na cesti, da mi ,.izrece svoie zadovoli-
stvo” nad dobro uspelo vprizoritviio komedije ..Za
narodov blagor®, &es, Slo je vse tako toéno in
gladko. kar pri velikem Stevilu nastopajoCih gotovo
ni za reziserja lahka stvar. Odgovoril sem mu, da

sem bil v sploSnem tudi sam zadovollen in da se |

je posebno prvo dejanje res prav lepo odigralo,
tako da sem sledil igri tudi jaz na stojiséu z uzit-
kom. — ,Na stojiféu, med obéinstvom ste bili?* —
Jaz pa sem mislil, da ste bili za kulisami. ker so bili
nastopi tako tofni in se je tako lepo vezalo eno z
drugim!*

Cital sem kritiko o neki predstavi v ljublian-
skem gledaliSu. . ReZija je bila dobra®, prayi po-
rofevalec, .,samo — odmori so bili predolgi

In takSnih slu¢ajev bi mogel nasteti brez Ste-
vila, Pa zakaj kaZem nanje? Ker pri¢ajo vsi o tem,
da niso le redni obiskovalei gledaliiCa, temveé celo
lindie, ki so disto blizu gledalidéu, avtorii in kritiki,
najveCkrat najvecii lajiki vpriCo vpraSanja o mo-
dernr reZiji, ReZiser, ki bi bil to, kar mislijo oni,
da je. bi ne bil umetnik, temvel &isto navaden
aranZer, oderski policist, ki stoji za kulisnimi vrati,
kakor straznik ob ulidnem kriZiSéu, in poSilia lindi
na oder, zakulisni bog, ki zapoveduie solncu. me-
secu, zvezdam, viharju, blisku in gromu in nadzor-
nik kulisnih postavijalcev, ki iih naganja z bicem k
Cim hitrejSemu - delu.

Ti liudie ne wvedo, da je reZiserievo delo v
bistvi konfano s trenotkem, ko se dvigne zastor
prvid ob premijeri nanovo nastudirane drame, in
da bi mogel biti takrat reZiser sto milj daled proé,
in bi vendar bil prisoten v scenicni sliki, ki in kaZe
oder. v posameznih igraleih, ki nastopajo. v duohu,
ki preveva vso predstavo in posamezne scene, v
ritmu dogajanja na odru, v dinamiki govora, zdaj v
Sepetanju sredi do mraku, zdal mogode celo v
kriku posameznega igralca, zdai sredi wviharmega
prizora, ki zaZene grudo liudi, kakor hudournik na
oder, zdaj zopet v molku, ko lije skozi nemo okno
spefe sobe tiha mesedina. ..

Ti ljudje ne vedo, da ni direkino reZiserjeva
zasloga, ¢e ob priliki predstave v, Norodovem bla-
griu”’ posamezne opsebe tolno nastopajo in da ni
njegova krivda, Ce pleSe meselina v veseli polki po
Zivi sliki rokovniagev v Crnem Grabnu.

Zakai torej? Kako in kdo torej?

V odgovor naj poskulam skicirati reZiserjevo
vstvarjajoce delo, pricenSi s trenotkom, ko prifne
Citati delo, in koncujod v hipu. ko se dvigne prvié
ob premijeri zastor.

Predvsem mnaj povdariam, da ni le i~ =samo
tehniskih vzrokov potrebno, da vodi vaje (Gisto ne-
dostatno redeno) en sam za to dolocen Elovek. Sploh
je ta samo tehniSka poireba naravnost malenkost-
na napram oni drugi, ki zahteva. da se dramati¢ni
proizvod, ki je umetnika wvsfvaritey ene same
glave, vresni¢i umetnifko na odru fudi iz ene same
glave. ker samo tako je mogoée. da nam poda ~der
nekaj enotnega, Kakor je vsak pisatelj zase Clovek

Cisto svojega Cuvstvovanja in svetovnega naziranja,
tako da bi isti sujet, obdelan od razli¢nih avtoriev,
zadobil tudi povsem razlicne oblike, tako je tudi
vsak reZiser individualnost zase, in isto dramatiéno
delo bi ob vsaki vstvaritvi razliénih reZiseriev za-
dobilp razlicno obliko. Razumevno je, da so vse te
razli¢ne oblike lahko vse popolnoma na mestu, kar
se tide umetnifke resni¢nosti in verojetnosti. Toda
tudi eden in isti reZiser bi mogel dati odrski vstva-
ritvi dramati¢nega dela razliéne oblike. In tu se do-
taknem necesa, kar pri nasi kritiki najveckrat po-
gresam, in najsi potem govori o refiserju ali o
igraleu. Zavedajmo se, da sta reZiser in igralec po
svoiem Cuvstvovanju nenavadno bogata Cloveka, ki
zamoreta obcutiti poverieno Jima dramo oziroma
ulogo na vel nadinov, in da je ona oblika, v katero
zlijeta svojo vstvaritev, le izmed vecih oblik izvo-
ljena. Z driugimi besedami: reZiser in igralec vedno
vesta, kaj hoceta, in bi mogla tudi drugade, &e bi
hotela. Najveékrat tudi od njiju izvoljeni nacin raz-
umevanja ni zato izvolien, ker se jima zdi najpri-
mernejsi, temveC samo zato, ker se za enega izmed
velih enako primernih morata odlo&iti, Ce pa mo-
reta vstvariti res kaj enotnega, je pri nas vedno le
vpraSanje c¢asa. Tako sem na primer stremel pri
reZiji ..Tekme* za tem, da bi bila igra posameznika
in tako cela vprizoritev kolikor mogoée naturali-
stifno zasnovana, da vstvarim tako nekako proti-
uteZ napram za moj oblutek preved efekt-
nim, glasnim, dramatiénim scenam, s katerimi je
drama natrpana od zacetka do konca. Ali vstvariti
takino kompromisno igro v celoti in pri posamez-
niku je wveliko delo, ki ga ni mogode dovrsiti tekom
tako maloStevilnih wvaj. Tako pride torei na oder
nekai nepopolnega, neenotnega. Bil bi se pa mogel
odloéiti tudi za ¢isto, rekel bi, sudermanski slog, ki
hi obinstvo gotovo tudi bolj zadovoljil. ali ne hi
vzeojl njegovega ne le po nasih odrih, temveé prav
posebno %e po kinu skvarienega okusa. Ali vsai
toliko sem dosegel, da smo se izogibali preglasnih
in preburnih momentov, Ker pa nismo imeli ¢asa
izdelati docela hoteni naCin igre, so nastali nedo-
statki, ki si jih ie pa kritika razlagala Gisto napaéno.

Mislila je na primer, da igralec tam, kjer gra-
daciie ni hotel, gradacije ni bil zmeZen.

Prvi predpogoi za vpeSno refijo je, da reZiser
delo, ki ga ima reZirati, vzljubi kakor lastnop dete,
da se navduSuje zanj, Ali to wvendar ni mogole!
Saj vemo iz izkustva, da ne more prijati Sloveku
vsako dramatiGno delo, kakor se, kar je vendar
Cisto naravno, navduluje na primer ta-le za so-

cijalne romane, oni samo za historiCne; tretii le

za filozofine ali pa celo samo za detektivske. Pa
je vendar mogoce. In prvi dokaz je tp. da ne za-
dostuje, ¢e je oni, ki se hole posvetiti reziji. lite-
rarno naohraZen, da ima smisel za sceno in da zna
psiholofko pojmiti in razloZiti posamezne znaaje,
da ima okus za aranZma scene itd. Ne, refiser
mora biti odrski ¢lovek, po niem se mora pretakati
rledali$ki kri, to se pravi, bii mora doma iz de-
Zele igralcev, Cetudi mogofe sam niigralec, in ka-
kor oni mora biti obdarjen tudi on s tisto mocno
aviosugestijo, ki mu omogodi v umetniskem deli-
riju vzljubiti vsako dramatino delo — kakor hitro
mu je poverjeno v refijo. kakor zamore vzljubiti
tudi pravi igralec vsako vlogo, kakor hitro mu je po-
verjena njena vstvaritev, In ta avtosugestija je tako
silna v njem, da zamore vzljubiti celo ono delo,

| ki ga je do hipa. ko mu je poverjena njegova odr-
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ska wstvaritev omalovaZeval, in ki ga bo mogode
zopet omalovaZeval, kakor hitro je izvrdil svoje
umetnisko delo.

In reZiser gre s tem delom v samoto ter ga
bere, Cisto drugade bere, kakor ga je mogole hral
dozdaj, — s posebno linbeznijoy. Tu #e se pricenia
niegovo vstvarianje. Medtem ko bere. Zivi z ludmi,
ki iith srecuje v delu, Zivi tako zelo 7 njimi. da iih
vidi kot Cisto doloZene osebe s Cistg delodenimi
kretnjami in z govorico, in vsakega seveda dru-
gade. Zivi 7 njimi, razume jih. a le rahlo se opri-
jema tega prvega razumevanja, a ne sme se mu Se
vsaditi globoko v du$o, seznanja se Z njimi. kakor
clovek, ki hofe dognati znadaj in &isto individualno
Cuvstvovanie ljudi, ki mu pridejo nanovo na pot,
sodi z rezervo, raziskuie dalie in potrinie svoio
sodbo ali jo popravi, svoio zmoto spozna ob dani
priliki na prvi hip; &lovek, ki ie stal prei %e v
mracni senci pred njim, je obZarjen naenkrat od
ZareCega solnca, niegov obraz, njerova postava,
njegove Kkretnje, niegova individualnost, vse to
ostane, kakrSno je bilo v spoznanju prvega sreca-
nja, ali pa se pretvarja do konca drame, ko se skle-
nejo vse te sodbe, zmote in poprave v ¢isto dolo-
Ceni obliki, in stoje vsi ti ljudje fasni pred niim.

Ali s tem spoznavanijem posameznih ljudi, vsa-
kega zase, gre vzporedno tudi spoznavanie njiho-
vega medseboinega razmerija, in to ne samo v tolike,
v kolikor spozna to tudi vsak drugi bralec. Za njega
ne obstojajo v teh razmerjih le dolZnost, prijateli-
stvo, liubezen, ravnodusnost, antipatija in sovradtvo.
ki vezejo ali loGijo vse te ljiudi. ReZiser pojmuje ob
tem branju tudi najmanjSe tresljaje vseh teh dus, naj-
rahlejSe in najbledejSe odtenke v njih medseboinem
cuvstvovanju. Nehote, izhajajo¢ iz njegove umet-
nifke individualnosti, ki ga je privedla v ta poklic,
in hote zbog svoie ustvarjajole volie, pa oblivava
vse te liudi, vse te sence in dejanja neka posebna
lu¢ ali senca, ki se pa morda tudi, zdaj ob kak3nem
prizoru, zdai ob kakZnem dejanju za nijanso spre-
meni, dokler ob koncu prebranega dela ne zadobi
tisto gotovo enotno svetiobo in barvo, ki daie vsej
odrski wvstvaritvi drame ¢&isto posebno oblike, V
okviru tega sloga, ki ima svoi karakteristikon tudi
v sploSnem ritmu, se pa ta ritem vendarle zopet
v posameznih delih dejanja spreminja. analogno.
kakor gre v muzikalnem delu takt zdaji hitrejo,
zdaj zadrZujofo, zdaj pospeiuijolo pot.

ReZiser je delo wvstvarjajo® prebral, Zaprl je
knjizo. In ko tako v svoji dudi doZivi dramo od
zatetka do konca, mu zZvenijo vsi ti glasovi posa-
meznih ljudi v celoti, kakor znana skladba, ki {o ie
ravnokar odigral na klavirju ali slial na koncerfu.
On <uti Cisto natanno vso dinamiko tega zvenenia,
Cuti njegova najrahlejSa mesta, kakor tudi niegov
najsilnejsi krik, in jasna mu je ona akusticna meia,
ki ie tudi znailna in potrebna za obliko celote.

{Dalje.) MILAN SERBINSEK.

SLOVENSKO GLEDALISCE V TRSTU

Kdo bi mogel z lahkim srcem pisati o niem
danes, ko ga ni ve&! Zivelo je tam eno celo Fiv-
lienje, bogato, plodovito. In je bilo presekano prav
v Casu, ko se je borilo, da se povzpne do vrhunca.
Kako so bili majhni, majhni poéetki! Koliko je bilo
bojev in truda! Kako se nam zdijo daled tisti &asi,

ko se je zbrala gruca idealnih ljudi, ki so hoteli
imeti gledaliSCe., Da je bilo v tem hotenju mnogo
smelosti, ve vsakdo, ki je Zivel tedal tam doli.

In vendar! ,Zrno do zrna . . ' Leta 1904, je
stala stavba velika in poneosna, na najléepSem kraju
mesta. In ravne zato je bila trn v peti premnogim
nasprotnikom od pocetka do koneca,

Tome Veroviek je prvi zacel |. 1905, Zbral je
nekaj tovariSev, polnilh resne volje, ki so mu dali,
kar so mogli. Borbe je bilo treba na vse strani, Pa
zaletek je bil nad vse pridakovanie dober, podlaga,
komaj vstvariena, Ze trdna.

Za Verovskom je prifla Gusti Danilova, Cela
tri leta je wvodila tr#aSko gledalisée z naijlep8imi
vspehi. Vstanovila je dramatiCno $olo, iz katere je
iz&lo nekaj zelo dobrih modi. Polagoma so zginevali
razli¢ni nedostatki, vprizarjati so se zacela kla-

| siéna dela in v tistem Easu se je virdila v trZagkih

Slovencih zavest, da je gledali¥e resna stvar in da
gre navzgor brez prestanka,

Nato je nastopil Leon Dragutinovié, ki je bil re-
Ziser do zaletka voine, V tej dobi so poskusili tudi
Ze z operp, Nastopali so med drugimi Thalerieva,
lli¢i¢, Hlafa, Janova, Mekindova. Tu je pronicala
gledalika wmetnost v najdirSe kroge slovenskesa
Zivlja v Trstu in je postala vzgojen Ciniteli prvega
reda. OkoliCani so jeli zahajati v gledalise kakor v
cerkev, Zivo so nam Se v spominu prekrasne pred-
stave, ko so gostovali na slovenskem odru v Trstn
Andrija Fijan, Borstnils, Danilo, Nuéic, Korotdeva,
Vuskovié, Hafner, Krifaj, Richterjeva in drugi,

Ob izbruhu vojne je nasa Talija zaspala. Se
pred preobratom je obudil znova gledalis¢e Skrbin-
Sek, ki je tisti Cas Zivel v Trstu. SkrbinSek je poka-

| Zal pri gledali%€u v Trstu toliko idealne vztrajnosti

in veselia do resnega dela, da si e pridobil kot
malokdo zaslug za slovensko umetnost v obmor-
skem mestu. Zbral je krog sebe igralce in fim je bil
tnentor v najbolj pravem pomenu hesede in kdor ie
videl, potrdi: SkrbinSkovi sezoni sta bili najlepdi.
kar sp jih doZiveli Slovenci v ,Narodnem domu".
SkrbinSek je moijstrsko organiziral oder in obd&in-

' stvo. lgra je bila razmeroma izborna, publika vzgo-

jena skoro gdo prave popolnosti., Gledali$e — du-
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Sevia hrana — je postalo potrebno kot vsakdanii
kruh.

Lani je odZel Skrbingek in re#ijo je prevzel Emil
Kralj, ki £a imamo sedaj v Ljubljani. Kralj je mlad
igralec, zelo talentiran, z velikim hoteniem. Ni imel
mnogo izkuSenj, zato so se vsi cudili, kai je vse
vstvaril. Z njim so delali samj mladi: Ter&ie, Gra-
disarjeva, Sila, Simenc, Voukova, Mezgeteva,
Bratu?z.

Predpriprave za novo sezono so se ravno bli-
Zale sreénemu koncu in Slovenci v Trstu so prica-
kovali najlepSega in najboliSega — pa je prisel
13. julij, dan Zalosti, ko so v Trstu dokumentiral,
da se nahajajo v Evropi Se diviaki.

Zdaj so trZzaski Slovenci hrez gledaliia in slo-
venska beseda pomeni tam doli zlo@in. Ostali so
brez vsega, ti reveZi. Bo-li kaj kmalu spoznal svet
krivico?

Dr V. Vovi

A N-TON-- YV'-B-R OV 8 EEK
Umrl 23. grudna 1914

Pred Zestimi leti se je zzodilo . .
ga pokopali . . ,

Tiste dni in tiste tedne nato so se ga spominjali
prijatelii in znanci in vsi, ki so ga poznali. ki so ga
videli kdaj na odru, prav pogosto,

Srecala sta se dva prijatelia niegova, pogledala
si v odl, si segla v roko, in komaj da sta izpregovo-
rila: besedico, sta $la zopet vsak svoio pot, z bo-
lestio v srcu, s spominom na njega. . . .

SreCavali so se znanci niegovi, se ustavljali na
cesti in se pomenkovali ¢ Verovikn in niso mogli
verjeti da ga ni vel, da je 3el tako nenadno — nas
BlaZz Mozol, da — BlaZ Mozol . . . Saj %e ni dolgo,
kar so sedeli v gledalifZn in se &udili, da ne zbija
vec svojih kriaveljskih $al, v zabavo obéinstva pred
odrom in na odru —sebiv bolest...Cudili

modi in tudi ne ved upanja . .
Se znal . ..
Da — jokal je kakor otrok ...

. Samo — jokati je

In potem smo pisali nekrologe . . .

In glejte — priZel je Clovek in dognal, da mu je
bilo vse tisto njegovo trplienje slovenskega igralca,
kateremu so ubijali talent in ideale, popladano vsai
takrat, ko o tem ni¢ ved vedel ni, kajti ,.Cesar v voj-

| nem letu 1866, v Ljubliani rojeni in v vojnem

. In potem so |

50 se, kajti na odru je stal Kremen, izklesan, |

kakor z najtriega mramorija, in vendar Ziv, kakor da
je zaSel naravnost iz kake goreniske wvasi sem na
oder, Cudili so se. kajti Verovikov Tone, ki je Se
nedavno, nafemlien kakor maskara vzbujal s svo-
jiimi jeZevskimi® dowtipi in Zalami smeh in krohot,
je stal pred njimi na odru kot pravicen, oster sod-
nik — panjolec, tipiten, slikovit, vreden
Zuloaginega Copita. Cudili so se, kajti oni Verov-
Sek, ki je Se pred komaj ubeglimi meseci stal Siroko
razkoraden na odrn in se pretepal z biriéi ter jih
metal krog sebe, kakor da razdira v 3ali na poZelem
poljiu kopico Snopov, je vzkipel in zariul v grozni
bolesti. ki se ie zasekala z zevaiolo rano ¥ mehko
otrosko dufo orjaSkega voznika HenZla, da
je zatrepetalo sleherno srce w ob&instvin

In spominjali so se, da ie 3¢l neko& ez oder
Kuzofkin, in vpraSevali so se, zakaj mu niso Ze
takrat sledili vsi drugi — Kremen, Hensel in sodnik
zalamejski, in niso mogli razumeti, zakaj se Tol-
stojev Fedja ni oklenil VerovZka, in Zemu se
mu je izognil Konzul Bernik, in kje so ostali vsi oni
drugi, Ii so bili kakor poklicani za to, da mu podajo
roko!

In sredi tega zaCudenia je Ze od-
hajal od nas ... Ni mogel dajati veé odgo-
vora. Ko je videl naSe vprasujoCe poglede, ni imel

letu 1914, v Ljubljani preminuli gledaliski wmel-
nik ves ¢as svojega s kopami trnja in periséi cvetia
posutega romarja po dolini Zentflorjanski ni bil de-
leZen, zunanjega bogastva, to mu je bilo podeljeno
vsaj za kratki Gas njegovega poslednjega pota po
dolini, ki jo ie ljubil z vso Zarkostjo svojega skozi in
skozi umetnitkega srca, — O Veroviek.kak-
Enasredazate!

|.F

I=

In si li pripravijen pritediti temu, da si bil radi
tega rad v veseli druibi, ker je bilo tudi v Tebi
~nekaj onega bohemsiva, Gigar klice baje iz sebe
poraja kulisno vzdugje?*

Saj to nj res! — In te besede so bile le lepa
prilika, okinCati dolgi gostobesedni nekrolog s pa-
pirnatim cvetjem.

Vidig, ,,da bi bil sledil vabilom svoiega prostera
poklica®, bi bil reden takine posmrinice, ki Ti o&ita,
da Te je ,premamil gledaliski Skrat s svojimi var-
liivimi prikazi umetniSke slave, da si vztraial (1) v
kulisnem svetu”. — Vidi%, ljubezni do Tvo-
jega poklica niso nagli v Tvoiem ,vztra-
janin” pri gledali¥¢n, paé¢ pa slavohlepije.

Slovenskiigralec!

Naj jim torei povem. da siostaltam, ka-
mor soTe namerile rojenice, kosoTi
pﬂlﬂille v zibel oni lepi dar, ki je bil

kal Tvoje umetnoesti. Ostal si,dasi Te
nls{} pustili iti ono svojo umetnisko
| pot, po kateri si 11renc-:nel tako, da si
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kakor voznik Hensel, nazunaj orjak,
a v dusi otroSko mehak, podlegel v

boju. — In. potem so prish z izgovorom, da si |

Lvsled neprestano se pojavijajodih Zivljenjskih ne-
prilik od dne do dne bolj pobit, zapadel silni ner-
voznosti in bolestni obéutliivosti,® A da s imele
te Tvoje Zivljenske neprilike svoj izvor v ravnanju
s Teboj, to so zamolCali. Suvali so Te s poti, po
kateri si hotel priti do wvelike resne umetnosti. v
Svoji bolesti si iskal v vinu pozablienia, in zaprav-
lja! nisi tako le svojega premoZenja, temved tudi
Syoie Zivee, Svojo energiio — materialni in duSevnj
bankerot sta si podala roko! To je resnica. in nate
ne pade niti najmanjs$a senca. Ali krivda onih, ki so
Te pahnili v propast, je vnebovpijodal Se prava
sreca, da so viadale pri slovenskem gledaliSén
vedno takine tesne razmere, ki so teriale, da se
VerovSek ne specializira, kakor se niso smeli (1)
specializirati njegovi sovrstniki®, kajti sicer bi bil
Ze celé same Krjavlje igral, ker bi te bili v to pri-
silill. Sajne vedo,di sepraviigralec-
umetniksploh nemorespecializirati.
ker bi biltonjegovumetnidkiruin,

Ravnotako tudi tega ne vedd, da nisi ustvarjal
waledel vzorom”, temved da si ustvarjal sam
iz sebe. — 5i se rad spominjal onih vecerov,
ko si gledal na Dunaju Baumeistra ali Tvrolta, si se
navduSeval le~kot gledalec, ne pa kot diletanat. ki
potem v isti vlogi kopira sviej ,,vezor® v vsem, v na-
¢inu nastopa, v vsaki najmanii kretnji, v naihipnej-
sem vzkliku!

Tisibilvendar samonikeligralec-
umetnik! M

Pa ne &udi se takim besedam, saj ..Castnega
naslova gledaliski umetniki svojim domadim igral-
cem ne prisojamo brez umestnega obotavljanja®, in
samo svoi smrti se imas zahvaliti zato, da .si e
vsa slovenska javnost edina v tem, da je nenado-
mestljiivi steber slovenskesa gledali$éa, Anton Ve-
roviek, bil umetnik."

Pravig, da soto fraze?

O ne! — Ali se ne spominja$, kaj je dejal oni,
ki je napisal vse te citirane besede ono leto pred
Twvojim odhodom, ko sem bil povahil slovenske
igralce in prijatelje slovenskega gledalis¢a na ses-
tanek, kjer naj bi se posvetovali o prepotrebni orga-
nizaciji slovenskih igralcev?!

V' svoii veliki Hubezni do slovenskega gleda-
lis¢a in do slovenskega igralstva Se posebel, v iskre-
nem prepriéanju, da je za kulturni razvel natega na-

-
Dramaticno drustve je prevaZalo brez zadoS$cenia,
toda z obCudovanjavredno vztrainostio svoio leseno
barko po miacnih luZah takratnega kulturnega Ziv-
lia. Diletanti so se zbirali, razhajali in vnovi¢ po-
skusali, obcinstvo pa se je naslajalo nad plehko

| neméko opereto in kazalo malo razumevanija za do-

roda obsto] in razvitek slovenskega gledaliSéa in # |

njiim najdragocenejSega sadu literature, dramatic-
nega slovstva, vitalnega pomena, ie izpregovoril sle-
dece besede: . Najbolie in najpametneje storite., Ce
pustite gledali$ée in si poi&cete drugih sluzb (1).*

To pojasni vso neodkritosrénost onega nekro-
loga, iz katerega sem citiral nekaj stavkov, da jim
ugovarjam in ohranim Tvoj spomin &ist, ki si bil v
resnici — umetnik in dober Clovek.

MiLAN SERBINSEK

LGN ACIJI BORSTNITE
(1858—-1919))

11. julija 1858. leta se je rodil v Cerkliah na
Gorenjskem lgnacij Boritnik, velik umetnik pred
Bogom in pred ljudmi. Takrat je leZala S¢ gosta
megla nad slovenskim gledaliSkim Zivljeniem in

bro misljenje diletantske napore z medlimi rezultati
in za krepko volio posameznih odli¢makov, postaviti
temelje slovenskemu narodnemu gledaliséu, DefZelni
odbor v nemskih rokah temu slovenskemu kultur-
nemi gibanju seveda ni pokroviteljstvoval, temved
se je omejil na neznatno letno podporo (1000 K1),
ki niti za nabavp nainujnej$ih potreb&¢in ni zado-
stovala in tako so bile perspektive v bodocnost
klavrne, res zelo klavrne.

Toda, kdor ima misijo, ta jo izpolni, ali pa pod-
leie nasprotujocim mu silam v samopoirtvovalni
borbi, In Boritnik je svojo misijo izpolnil. Kot 3tiri-
indvajsetleten bancni uradnik je stopil leta 1882, v
katakombe slovenskega gledali$éa in od tega Casa
dalie je skoro skozi Stiri desetletia daroval svoijo
h;;gatn dudo vsakomur, ki je priSel, da ga vidi in
slisi,

Ze s svojim prvim nastopom je opozoril vodilne
osebnosti Dramatiénega druStva nase. Debutiral je
v TrifkoviCevi veseloigri ..Svojeglavnezi® (Tvrdo-
glavei). V naslednjih nastopih je njegov talent vse
boij in bolj silil na dan. Odbor Dramaticnega drutva
ga je poslal tri leta pozneje na Dunaj, da tam obi-
skuje dramaticno 3Solo in po vrnitvi prevzame
vzgoy dramskega narasaja ter reZiio predstay,
Na Dunaju je priSel med dva ognia. Ugitelii so mu
bili z ene sirani fanaliGni pristasi deklamatorsko-
pateliCne struje kot Bawmeister, Biirde, Krastel, z
druge strani pa Tyrold, navduSen zagovornik re-
alistiCne enostavnosti v reZiji in naturalizma v igri.
Ta dva ekstrema, ki se na majhnih odrih %e danes
borita za prvenstvo, je vzpreiela njegova mlada in
chéutliiva umetnidka dusa in ju predelavala. dokler
nmiegove globine niso naSle lastnega izraza,

Leta 1885. se je BorStnik vrnil in igral in re-
#iral v starem gledaliicu, ki je leta 1887, pogorelo. O
tem casu piSe wmetniski kritik A. Funtek v Ljub-
Ljanskem Zvonu (Leto XL, St. 1 lgnacii Bor&tnik):
wotedstave so bile brez izrazite umetnifke smeri
in BorStnik sam je zopet igral zdaj resne, zdaj ve-
sole ali burkaste vloge. Iz tega Gasa ie treba kot
zuamenitejSi deli omeniti samo Schillerjevo Ko-
varstvo in liubezen", kjer je Bortnik igral Ferdi-
nanda in Gogoljevega . Revizoria“, v katerem ie
nastopil kot Hlestiakov — obakrat ne vel kot di-
I=tant, nego Ze s precejdnjo osebno noto, kot misleé
igravec uglajenega okusa, razfirjenega ohzoria in
vpostevne rutine.”

Katera Sola je imela globlji upliv na Bor$tnika,
to je tezko povedati. Deklamator in patetik ni hil
nikoli, ker ie sovraZzil laZ iz dna duge, toda gotovim
principom, ki iih je propovedovala ta $ola, je ostal
zvest do zadnjega. Sem spada predvsem izgovor-
java in tempo. BorStnika so razumeli celo na ga-

| lerti tudi takrat, ko je Sepetal. Niegova izborna di-

halna tehnika mu je omogocala, da je prinaSal tudi
najdaljfe monologe lepo, naravno in razumliivo.
Sedaj je govoril pocasi, nato pospedil tempo, na-
pravil pavzo in cistg neprisilieno in prirodno pod-
¢rtal stavek ali besedo, na katero ie polagal vaZ-
nost. Pa tudi naturalist ni bil. On je bil umetnik s
fantazijo, Sola mu je bila potrebna le v toliko, v ko-
likor ga je seznanila s tehniko in z materijalom
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gledaliske umetnosti; umetniskega izraZania
Sola ni naudila in ga tudi mi mogla nauliti. lzraZal
je on sam. Od kar .so pri njem zapazili ,,0sebno
noto' ali pa Se od poprej, do poslednjega nastopa,
je izraZal svoio bogato in bojevito umetnisko duso.

Pobede ni. le boj vihra brez kraja!

V starem gledalis¢u so mu bili soigralci zospa
Zofijla Zvonarjeva-BorStnikova, Gustika GostiCeva,
Marica Slavéeva, Anton Veroviek in Danilo, Ge-
celj in Sr¥en, zastopniki stare garde iz prejSnjega
desetletja. Ko je poZar uniéil gledalisCe, se je pre-
selila vsa druzba z Boritnikom v Citalnico, kier so
ostali do leta 1892. O &italniski dobi pise g. A. Fun-
tek v Ze omenjeni reviji: ,,Ne more se trditi, da bi
bile vse te predstave v dCitalnici na viSku, zakaj
okoli ravnokar navedenega osobja so se grupirali
diletantski elementi, ki so pal kazali dosti dobre

volje, toda razmeroma malo umetniskega pojimo-
vanja. Zato pa sta se tembolj odlikovala Borst-
nik in njegova soproga Zofija Zvonarjeva, ki
sta svoje uloge wvedno oblikovala umetniko,
Casih uprav sijaino. Boritnik je v tem Zasu do-
bival ¢imdalje izraziteiii znacaj. Ce je namesla po-
treba, da je zabaval obéinstvo v burkastih ulogah,
ki jim je bil vedno imeniino kos. dasi je vsa nje-
gova osebnost stremela v dijametralno nasprotno
smer, je vendar po vecini igral karakterne vloge, in
sicer #e v tistih ¢asih vseskozi naravno, brez de-
klamatorske navlake, realisti®no in wvselei z mar-
kantno poudarieno samobitnostio.” Brezdvomno e,
da je imela Tyroldova Sola pomemben wvpliv na
razvoi njegove umetniske individualnosti,

Po dvanajstletni prehodni dobi v Citalnici je
napodil konéno wveliki praznik za slovensko gleda-
li¥Ce, 29. septembra 1892. leta so otvorili novo de-
Zelno gledalise z JurGievo tragedijo .. Veroniko
Desenisko”, Toda Boritnikov talent v novem hramu
ni na%el pravega poprii€a. Leto pozneie, no zimi
1893. leta je gostoval v Zagrebu kof Cuku v Bro-

ga |

cinerievi ..Valenski svadbi® in 1894, leta ga ie te-
danji intendant zagrebfkega gledaliféa dr. Miletié
stalno angafiral. V Ljubliani smo imeli novo gle-
dali&e, BorStnik pa je odZel in dosegel v Zagrebu
vrhunec svoje umetnifke sile,

Odslej je BorStnik pri nas le $e gostoval. Ko so
se pa pn svetovnem poZaru slovenskemu gledali-
5C¢u obzorja zopet zjasnila, se je stalno vrnil, da
pomaga pri dulevni zgradbi _novega gledali¥ta.
Toda Ljubliana nima srefe. PriSel je podieten in
navduSen z naérti o dramski 2oli, z veseliem sprejel
repertoar, ki mu je bil namenijen, ali dramska 3ola
se je morala otvoriti brez njega in tudi v gledaliS¢u
je nastopil le dvakrat. 23. septembra 1919 dva tedna
po otvoritvi sezone je po kratki bolezni zatisnil oéi.
Umrl je v deZelni bolnici, na mrtvaikem odru pa je
lezal v dramskem gledali5¢u, odkoder ga je 25. sep-
tembra spremil nad vse sijajen sprevod k vednemu
pocitku. In spustili so zagrinjalo .na srece dni —
dni bolefin"* kakor sam poie v eni svoiih nailenZih
in najgloblie ob&utenih lirskih pesmi, ki io je zloZil
o priliki tridesetletnice svojega delovanja na odru:

Pobede ni, le boj vihrd brez kraja!
Kdo v borbi teZzki padel bo nocoi
tu, kjer junakov kri tdl ne napaja.
kijer, Muze, ste razvile prapor svoj?
Minulo trideset je let,

odkar sem v hram va$ bil sprejet,
v vriove wa3e in nasade,

cvetofe veno, veéno mlade.

0, ¢&asi krasni!

O, dnevi jasni!

Sto src, sto du$ sem dal vam v dar,
PoloZil jih na vas$ oltar —

Jaz: kralj, berac. liudij tolmag

iz nizkih ko, gradov, palaé.
Poslednja krinka danes pade.

A s krinko zadnjo padam jaz:
Pokriva proSlost te zaklade —

ostal mi je le moi obraz!

Zaklepa se dubte&i wrt,

ki meni ve¢ ne bo odprt;

junak nekdanji tu umira!

Zato tecite,

solze, Skropite !
ie enkrat mi ta mali svet,

v obleko praznicno odet!

Tekd poslednje naj solzé,

ki plakal sem jih jaz za te.-

za te, umetnost, tvoje ideale]

Da te solze v oCeh bi vedno stale, '
da ena vsaj ostati more

do zadnje noti — zadnje zore '
Zivlienia mi. kot drag spomin:

Na sreCe dni — dni bolein!
Spustite zagrinjalo..."”

PAVEL GOLIA.
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L E P A Vv 1 D A

Opera v &tirih delanjth od Risto Savina (Friderika Schirza).
Libreto po Jurdicu.

Vsebina je v kratkemn sledeéa:

Vida je omoZena z bogatim kmetom Antonom,
ki je Ze precej v letih. Ni ga vzela iz ljubezni; ho-
tela se je le reSiti siromastva, ki jo je tladilo v oce-
tovskem domu .Mlada 7ena se zaljubi v lahkoZivega
Benedana in beZi # niim v Benetke, Svoiera otroka
pusti doma. Alberto se kmalu navelia svoje ljubice
in se zaljubi v kabaretno plesalko Lolo. Po enem
letu dufevnih muk zapusti Vida Alberta in Zivi zelo
bedno, tako bedno, da mora prosjaciti. Zlomliena od
teZkega Zivlienja zahrepeni po svoiem otroku — da
bi ga samo enkrat videla in nato da bi umrla, Vrne
se zopet v Antonovo hi%o. Dete ne spozna vel svoje
matere in je vzljubilo NeZo, ki potajno Hubi Antona
in mu vodi gospodinistvo. Anton, ki je mislil, da je
mrtva, vzljubi znova Vido. Povabi jo, naj zalne Z
njim novo, boliSe Ziviienje; ona je pripravljena, a —
v njej ni ved Zivljenja. Pri cerkveni slavnosti na
Trsatu se srefa z Albertom, kateri prizna pred An-
tonom, da je bila Vida nijegova ljubica in ona to po-
trdi. Anton sko&i na Alberta in ga zadavi. a pri tem
klone sam in ostane na mestn mriev; zadene ga
kap.

Muzikalna wvsebina drame sloni v glavnem na
treh muzikalnih temah. Prva je motiv Vide, ki s
svojimi karakteristi¢nimi intervali spominia na hr-
vasko-srbske motive. Ta motiv se izraZza v razlinih
orkestralnih barvah, in se harmoniCno in ritmino
menja. Drugi glavni motiv je Antonov, ki je tople
Kantilenove narave. Alberto je karakteriziran najprej
5 Suvstveno-lirsko, na Wagnerja spominjajofo temo,
a pozneje z manj vaZnim motivom, ki je bolj rit-
mi¢ne narave in bolje ilustrira njegov ciniéni smeh.
Poleg teh glavnih, je Se mnogo manijsih motivov. ki
spomiinjajo na narodno glasbo, tako posebno v uvo-
du prvega dejanja in v plesih Cetrtega dejania. Med
najlepSa mesta Stejem Vidino balado in ljubavni
duet v prvem in uspavanko v drugem dejanju.
Polna karakteristike in Zivlienia je plesna scena v
drugem dejanjiu. S posebnim in &udnim viisom se
konduiejo naglo vsa &tirl dejanja.

Risto Savinov stil je stil inteligentnega eklekti-
ka, kateri dobro pozna moderne smeri, ki se rad
udaje in ljubi vzore iz najboljie in najboli priliub-
liene operne literature.

Najbolj individualue in najbolj zaokroZene so
tiste scene, ki imajo za podlago narodne motive. Ti
prizori, ki imajo mnogo dramatinih efektov, katere
spremlia dobra jnStrumentacija, jam&iio delu uspeh
na nafem odru,

K R I T i K A

SLOVENSKA DRAMA V SEZONI 1919 /20

V razrvani dobi Zivime. MNekonsolidiranost raz-
mer je Kriva. da na$i gospodarski, politiéni in kul-
turni odnoSaji %e niso postaviieni na tiste funda-
mente, na katerih je mogoe yraditi z mirno za-
vestio neprekinjenega razvoja. Cospodarskim in
politiénim krizam, ki jih preZivijanip in ki pretresaio
vso nasSo javnost v njenem osréju, pa moraio 10
zakonih vzroCnosti z vso nujnostjo slediti tudi kul-
turne krize. Tako vidimo, da danes vsak, kdor kul-
turno zida, stavi, vztraja — opravlia ta svoi posel
predvsem iz nekega brezosebnega instinkta (— v
dobi najogabnejiega wvsesplodnega materilalizma
ukvarjati se s tak3nimi nedobikanosnimi reémi, je
vendar znamenje patoloSkega idealizma! --), a da
ga pri vsem njegovem opravilu in delu le predesto
ovira zavest nesigurnosti, nestabilnosti in neustal-
jenosti — skratka, da vsak med nami kakor bhi
vstvarial v zrak... Vse se nam vidi samo provi-
zorij — znak wvelitke nervozne negotovosti je fluid
te nase prehodne dobe,

V tem znamenju se vrsi tudi ves nas§ kKulturmi
pokret izza nacijonalne osvoboditve, Mas slovenski
jezik, nekol preziran po tujih in omalovaZevan od
rojakov, je sicer zagospodoval v uradih in Solah
ter v vsi slov. javnosti — toda ravno ta-iezik ie
danes boli nego kdaj preje brezzasSditno orodie v
rokah raznih naivnih in nespametnih eksperimentér-
jev. Obstojajo sicer razni kulturni instituti, kakor-
Snih nisno preje poznali, ali tudi njih razvoi je

| pgrofen od neprestanih kriz. Nasi ljublianski gle-

Ta kratka jnformacija ni kriti®na Studija, ampak |

drobna analiza dela, o katerem ni mogoce globokeje
razpravljati brez primerov z notami,

Al BALATEA.

O uprizoritvi dela prinesemo v prihodnjl Stevilki obSirno
porotilo. (Opomba uredniftva.)

dali¢i Se do pred nedavno nista vedela, dali se
podrZavita ali ostaneta Se nadalie last kup&iiskeza
podjetia — gled. konzorcija. Gledalis¢e v Mariboru
je bilo tik nb koncu sezone na tem, da se prihodnie
leto sploh ved ne otvori; Sele v posledniem hipu mu
je priskoCila na pomol vlada. — In kdo nam je
porok, da se tekom prihodnje sezone ne bodo jav-
ljale iste krize, ista negotovost? ...

Ob takih prilikah seveda miren, zavestno na-
vzgor stremeé razvoj ni bil mogod, To nam je pred-
vsem zelo nazorno pokazala minula sezona sloven-
ske drame. En sam pogled preko repertoaria. preko
nezadostnega Stevila ansambla ter kvantitativnih
in kvalitativnih zmoZnosti niegovih nam v jasni ludi
osvetliuje, da fje ta druga sezona Se bolj od prve
nosila na sebi wvse znake nesizurnega tipanja in
iskanja. Enotne &rte ni — ni tiste velike. jasne za-
vesti, ki z neomajnimi energijami polaga kamne
na rastoco stavbo, koje mogoéno arhitektonsko le-
poto Ze vidi v vsej njeni zliti dovrSenosti daleko-
vidno oko dramaturga,

Priceli smo z lepim zaletom — z udomacenjem
ruskega realizma na naSem odru. Yprizoritvi Andre-
jevih ,,Dni naSega Zivlienia“ in pa %e v vedlii meri

ehova .. Stricka Vanja", obe stvari sicer v celoti
dokai nepopolni, morda neruski, ali v posamiénostih
zelp interesantni, nam pridata o tem. In mislim. da
e vodstvo slov. drame pokazalo s tem svojim pro-
gramati¢nim zacetkom edino pravilno smer, v ka-
tero naj se v bodoCe razvija slov. gledalika umet-
nost. Zakaj ves tisti blagorodni ali neblagorodni pa-
tos, ki smo ga bili v predlanski sezoni deleini v
vseh mogodéih variiacijah, je nepotreben import in
slovenskemu duhu povsem tuj in priskuten. Seveda
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pa je s tem realizmom, izvedenun do skrainost,
zvezana zlasti za mala in zatetniSka gledalitéa ve-
lika in neizogibna opasnost: da postanejo njih vpri-
zuritve monotone, blede in brezbarvne. In tej opas-
nosti se ni izognila minula sezona, marvec smop do-
Ziveli, da z rastolo sezono ni rastlo zanimanie pu-
blike za gledalis¢e, ampak da je skoro konstantno
padal umetnidki nivd predstay T da je preutruje-
nosti igralcev  spontano  sledila letargicna malo-
marnost obCinstva, Tako smo doZiveli prazne hise
pri O, Wildejevi ..Salomi”, poizkusu, ki nam ne dela
castl, in 5e pri marsikateri drugi bolisi predstavi
ter smo obenem videli, kako je isto obcinstvo; lacno
teatra in Spektakla, neprestano uZivalo ob laZi-
umetnosti Pepelke*... Kdo je temu kriv? Vod-
stvo, igralei, obéinstvo? PreteZavna je sodba, fqz
se e ne upam izreéi. Jaz vem samo, da je realizem
v igri kakor sleherna oblika wmetniskega izraZzania
nepoimbiiv misterlj, ki zahteva visoke kulture i od
abéinstva, ‘a od igralca ne samo rutine, s katero
izpili tehniCno plat svoje igre do poslednie minuei-
joznosti, preden- poda ekspresijo svojega doZivljaja,
marves hkrati zadnje stopnjevanie vseh njegovih
umetnigkih energii. Igralec, ki svojil figur, pa najsi
so navidez Se tako neznatne, ne doiiviia v wvseh
njenih podrobnostih ter jih vstvariajoée ne prekvasa
v sebi, postavlja na oder blede sence, mrtve sheme,
marijonete brez dule. Takih figur smo v pretekl
sezoni videli vse preve. Videli smo jih, govorede
nekak nemogoé jezik, ki se wveC ali manj soretuo
kretajo, velalimanj spretno agiraio, pa so Vendar
boli podobne fantomu, nego Zivim ljudem. Igralei so
hili deloma prevel zaposleni, deloma jim je nedo-
stajalo zmoZnosti, njih uwmetni$ko poimovanie je
hilo izvecine Se vse zacetnisSko zato so klonili
pid tezo repertoaria. In tako smeo doZiveli vprizo-
ritve, ki niso segale dosti preko nivdia navadnih di-
letantskih predstay (.Kristaini grad®, .Na Pologu®. i.
dr.), In dasi repertoarfu z nekaterimi iziemami mani-
vrednih stvari ni bogvekaj oditati, KkveCem, da je bil
nreved monoton in premalo izbran ter da je z neko
posebno lLjubeznijo ¢oiil literaturo srednje sorte, je
vendar sezona proti svojemu koncu tonila v brez-
upno medlost in brezbarvnost ... ReZija se je izér-
pala, igralsko osobje izmulilo in tako nam vzlic
tem, da se je pa nasem odru éula govorica Sha-
kespearjieva, Strindbergova, Maeterlinckova, lbse-
nova, GCehova, Andrejeva, Wildejeva, Gorkega,
Cankarjeva, iz moria bledih senc ne vstajajo njih
svetle umetninge, marved Samo posamezni svetli
liki, vstvarieni v sreénem razpoloZenju z lepimi sno-
sobnostmi.

Tako vidimo pred sabo ritmoistra v Strindber-
govem ,,08etu” — ta grandijozni naturalistiéni tip,
poslednio kreacijo BorStnika, s Cigar smrtio je za-
dela slovensko dramo neizledliiva izguba. Nastala e
vrzel v tem itak skromnem ansamblu, vrzel. ki je
zevala preko vse letoSnje sezone . . . Ta BorStni-
kov ritmojster mi je vzlic temu, da smo Cutili iz
njega ze ugasaioCo silo igralCevega genija, z globo-
kim umetniSkim poimovanjem zasnovan in podan 2
vsem prepestrim bogastvom njegovega izraza, nstal
v tako svefem spominu, da sprico njega poznejda
Skrbinskova stvaritev istega tipa. dasi motnejSe
akcentuirana in zelo neskromno podana, niti zdaleka
ni dosegala prve, In to je histveno: po iluziii, ki jo
vzbudi v tebi igralec, preoceni niegovo umetnifko
potenco! Zato Boritnikovega ritmojstra priznam,
a Skrbinskovega ne, dasi sem se divil intelektu, s

katerim je zgradil svojo figuro. lz istih nagiboy ne
morem priznati $Nore” BorStnikove in o odloéno
odklaniam. BorStnikova je bila nekol gotovo velika
umetnica, verietno je, da je bila celo zelp dobra
«Nora”, ko jo je Zivela. Zdaj je i Zivela veC. Ne
govorim o podrobnostih, mislim celoto. In celoto
unidi véasih en sam Studiran nasmel, ena sama kri-
Cedi niansa v tonu.

Za svoio lastno, povsem nesSablonsko obliko iz-
razanja se bori Sariceva. Ona gradi pri vrelew;
njene figure rastd naravnost iz dufe, Z bogato intu-
icijo in iskrenim poimovanjem stremi v celoto; nien
izraz le produSevlien fon. njena gesta neskonéno
fina linija. Zal, je krog njenith figur dokai ozko
oCrtan. Manj ozek krog ima v marsiGem sorodna ii
Pregaréeva, vendar pa njena igra nj take samo-
lastna in polna iznajdliivosti. Tudi je boli realistka
nego Sariceva. Vsekakor dvoje pristnib, pravih, ne-
potviorienih Zensk, ki se s svojo zrelo igro izkultivi-
rate v zelo dostojni interpretki slov. drame!

V marsicem shi¢ni sta si Rogozova in Juvanova,
Obe igralki s precej mocnim temperamentom, a brez
globliih, ustvarjajocih sil. Uloge, ki zahtevajo samao-
bitne stvaritve se jima ponesredijo. Tako se je Ko-
gozovi ponesredila Zupanja v ..PohuiSanju®, tako ic
Juvanovi izpodrsnilo kot ,Veleji* . . . Igra Win-
trove se mi vidi preved plaha, premalo osebnas; nien
okus se v&asih malce prekri¢i: zdi se mi boli dama.
kot ..Salome™.

Kar pa se tice zopet moskega sveta, vidim
precej solidne, dasi zacetnilke nadarjenosti- a tudi
dovolj problemati¢nih zmeoZnosti. Najinteresantneisi
med vsemi je Rus Osipovié-Suvalov. S svoio Spe-
kulativino igro druZi tradicijonelno izpilieno rutino.
Tako nam je podal ., Stricka Vanjo", ki ga je govorii
rusko, in pa Shyloka v ,,Beneskem trgoven” — dvoie
dostoinili lepih kreacii. Naposled pa je el ta Shyvlok
s svojimi demonskimi potresi v dusi, s svoio blazno
pohlepnostio in peklenskim sovradtvom — 3el ter
rediral harlekinado ,.Lepe Helene®, Kaj se to pravi?!
Vem, neskonéna je raznolikost in pestrost umetni-
kovih figur, ves svet obsega njegov repertoar, toda
ena sama ie umetnost njegove duse in Shylok v cir-
kusu je humbug! — Sest je pokazal kot reZiser lepa
stremlienja, tako zlasti v . Kasiji*, dasi ti¢j Se dokaj
glohoko v Sabloni. Vse bolj problematiCen se my zdi
kot igralec. Dasi je njegovo polie karakter, se ven-
dar z wveliko Hubeznijo nagiblie k groteski ter se z
naslado ukvaria z ulogami kot so hudi¢ v Molnarije-

vem Vragu”, Kristus v ,Colgoti® in Favn v
SFavnu®, torei stvari, umetnifko problematiéne

vrednosti, preracunjene na gol teatralen efekt

figure, po katerih absolutno ni mogoe preoceniti
igraltevega daru, Jeli mari to samo Spekulaciia? Zdi
se mi, da je Sest to sam Cutil, ko je nastopil v .Na
dou® tudi v takozvani ,stranski® ulogi, Vendar pa
so bile najboli%e njegove stvaritve baron v ..Mimo-
grede” in Sergej Petrovi¢ v ,.Ljubosumnosti*; Don
Juan e menda niegova ,stroka”, ako se resniéen
umetnik sploh omejuje na stroke . . . V isti _streki”

* se rad uveljavlja tudi Danilo. Danilo je za slovensko

dramo gotove zasluZen moZ. Njegova hiba je, da

| tako strahovito slabo memorira, da 'mu v&asih od-

pove organ. Vendar je v niem dovolj umetniskih in-
stinktov, s katerimi navzlic vsemu obvladuje Se
vedno syvoie figure in jih izve€ine vzdrii na dostoini
vi&ini, Lep, mlad, sveZ, priroden talent je Rogoz. 1z
mnofice njegovih oseb se odraZa s posebno mar-
kanmostio niegov Mefnar v .. PohujSanin”, malce

STRAN R .

M A S KA« i

STEY. 1



preved groteska morda, a podan z bogato invencijo
in dokaj originalnimi ériami. Pregarc Se niresil svojh
problemov; ni se Se opredelil; zdi se, da se razvije
kot fin intrigant, kar pa zahteva velike inteligence
in nadpoprecénih darov. Gabersdik je skuZal podati
Kulminacijo svojih sil v ekspresijonistiéni figuri kot
Ivo pl. Subic moderne Donadinijeve drame, Brez-
duo”, Da nj uspel, je krivo v prvi vrsti to, ker njegova
igra Se pi povsem dozorela in torej ni viil svoni figuri
tiste neposrednosti. ki jo zahteva, Martinfevitu so
dodelili . stroko™ ljubimca; mlad je Se, zato rad
krepko podértava, dasi ni brez izvestnih darov. Kot
Kristol Kobar v ..Poliuj$anju™ ni uspel. Pedek nam
je kot Bassanio v Beneskem trgoveu®” in kot hudié
v JPohuiEanin® podal dvoie lepih, s preceignio inte-
ligenco zerajenih figur; v . Nofnem straZzniku® pa
je bil povsem neznaten. Vsi drugi, razen Loénika, ki
uspeva zlasti v grobo realisti¢nih ulogah. so se bo-
rili 5e za svoj izraz in vecalimanj sreéno uveliavljali
svoio inteligenco in svoj prirodni dar, kot n. pr. Me-
lihar, Rakusa in 3e nekateri,

Mariborskega gledaliS3¢a mi #al ni mogode pre-
kontraolirati, ker nisem videl nobene predstave. So-
ded po- repertoarju igranih stvari in po porocilih v
dneynem casopisiu, i ta severna slovenska kulturng
postojanka kazala lepa in resna stremljenja za rast
in razevit Slovenske drame. Za tesnost stremlienj
nam jaméijo vrh tezga imena Nudica, BukSekove,
Dragutinovic¢eve i, dr. V Celju je malo pred koncem
sexone otvoril Skrbinsek ciklus predstay — malone
samo - izbranih literarnih del, Tragika Skrbinsko-
vega hotenia je bila seveda v tem, da je moral de-
lati s samimi diletanti.

lzvirnilh slovenskih del de nudilo lubliansko
dramsko gledalisée Stiri: Majcenovo . Kasio®, No-
vacanovo ..Veleiv”, Funtkov . Kristalni grad® in Sor-
lifewv . Na Pologu™. Doéim sta prva dva igrokaza dve
precel obetajoci, 2z umemiSkimi impulzi zasnovani
dramatiéni koncepciii, sta zadnil dve igri umetnisko
odpovedali, Da je k temu dokai pripomogla reZija in
igrilsko psobje, se je konstatiralo e v dnevnem &a-
SODiSi.

In tako stopamo v tretio sezono po preobratu. ¥V
koliko je ta nacijonaini preobrat oplodil in obogatil
nad kulturni preobrat, zdaj, ko polagamo sredi za-
blod in iskania Sele prve temele tej kulturi, ni mo-
goce konstatirati. Sele, ko se v nas utrdi zavest res-
nosti takih kulturnib institutoy kot so gledaliséa pri
vseh narodih in ko pAstanejo v istini last celega na-
roda, a ne samo pescice kapitalistiCnega ob&instva,
bo v nas veéno Ziva potreba po nijih.

FRAN ALBRECHT

LJUBLJANSKA OPERA V MINULI SEZONI

Diruga sezona po voini na novo oZivliene slo-
vienske opere je za nami. Ne Stejemn med ljudi. ki Gez
mero hvalijo vsevprek operne sezone pred voino
m v nebo povzdigniejo takraine soliste in solistinie.
Spadam pa tudi ne med one, ki misliio. da bi lanska
apera pod danimi razmerami in z ansamblom, ki ii
ie hil na razpolago ne mogla hiti bolisa. Mnenja sem,
da je lansko leto manjkalo vodstvu opere v prvi
vrsti nadria in so se uprizariala dela, kot je pac pri-
lika nanesla. Vse¢ morebitne lepe namere, uresniéiti
Za naSe gledalisée primeren in pomemben repertoir,
se nisp mogle pdejstviti morda zaradi tega, ker je
iila dobava notnega materijala zaradi izrednih raz-
mer precej otezkocena, Drugi® pa uprava opere ni

| stala na trdnih nogal. Poleg ravnatelistva in tako-
zvanih reZijskih sef je imel odlocati o uprizoritvi
del udi konzorcii, v katerem ni sedela bogvekoliko
rutiniranih  gledisénikoy, ki hi presodili, katero
opero bi bilo bolje vzeti v repertoir, katero pa ne.
In takoj smo pri prvem grehu.  DolZnost vodstva
Kraljevera narodnega gledali$Ca bi bila, da nas po-
leg dabrih svetovnih opernih del na prvem mestu
seznani s slovensko in jugoslovansko operno litera-
turo. Kaj smo doZiveli? Borno , Ksenijo®”, zaletniiko
opera Viktorja P avm e, delo Sibke invencije, poleg
tega neoriginalno, s Solarsko orkestraciio. 1z hrva-
Ske, srhske literature nismo dobili nicesar. Pa Ce smo
#e mi beradi, zakaj niso posegli v ¢esko operno lite-

| raturo, zakaj sta morali poezije polna ,.Rusalka®, ne

| opera, simfoniéna pesem hrepenenia in ljubezni, po-
vrine nastudirana in veéno mlada . Prodana neve-
sta”, od predstave do predstave CcesSkemu znacaju

nasprotujoce podana, reprezentirati vso operno lite-
raturo bratskega naroda? Zakaj so nam bile poliske

| opere tuje, zakaj sta predstavljala bogato in zani-
| mivo rusko glasbo le ,Pikova dama® in povsod obi-

Cajni L, Onjegin®?

Bil je to p rvi greh; pravim, da smo se nasla-
iali le ob italijanskih in francoskih skladateliih. Upri-
zorilo je gledalisCe tekom sezone 17 opernih del: 6
irancoskih, 5 italijanskih, 2 ruski, 2 ceSki, 1 nemskuo
in 1 slovenskn. Nanovo nastudirane in skoro nekrai-
Sane so prisle na oder sledece opere: Pikova dama,
Hoffmannove pripovedke, Rigoletio, Trubadur, Ru-
saika, Mignon, Faust in Vesele Zene windsorske.
stalih 7 oper so ponovili iz lanskega repertoira.

Vsel 17 oper so nastudirali in dirigirali trije
kapelmiki: ravnateli Rukavina,Brezoviekin
Unger, in sicer prvi 9, drugi 6 in tretii 1 opero.

Ravnateli Rukavina je bl vse leto predinet
psebnih in pa tudi stvarnih napadov kritike. Niegova
nadtudiranja in dirigiranja nosijo peéat povrinosti. .
Dostikrat posveéa skrb in paZnio posameznim me-
stom v opperi, v celoti pa gresi ponaived na ekstrem-
nih menjavanjih tempov. Tako n. pr. je bila lanska
<Bolieme” bas radi omenjene napake popolnoma
ZEresena m smao jo Steli med najslabie predstave v
sezoni. Omenjam dalje . Fausta®”, Sigar prvi dejaniji
sta bili dobro interpretirani, ostala dejania pa po-
visno in Sibko vkliub temu, da je bilo dirigentu na
razpolago neprimerno veliko Stevilo val. Se naj-
bolie e dirigiral . Pikove damo® kot prvo pred-
stavo v sezoni. Koncem sezone sta ga nadomescala
pri dirigentskem pultu geg. Peri&in Balatka.
Prvemu se je Onjegin Zal popolpoma ponesredil,
drugi pa se ie pohvalno uvedel z ..Rusalko®,

Drugi dirigent je bil Brezoviek. vesten in
natancen kapelnik za nastudiranie mu odkazanih
oper, orkestralni praktik par exelence, Zivahen in
temperamenten, Njegovi ritmi podZgo, njegova me-
lodiéna linija opaija. enoini odsekliaii orkestra oca-
raio poslusalca, Vse vrline svoje dirigentske umet-
nosti ie- poloZil Brezoviek v interpretaciio opere
~Mignon®, ki je bila v celi sezoni najlepSa. Kdor ie
imel priliko poslusati njegovo ognievito mterpreta-
cilo uverture k ,.Prodani -nevesti®, pa uverture k
WVeselim Zenam windzorskim®™ bo priznal, da za
Talichom tako odliénega dirigenta pri nas Se
nismo imeli kot je Brezoviek. Naj ga le intrige ne
spravijo zopet iz domovine v tujino!

Ungeru, tudi rojenemu Slovencu, so dovolik
k opernemu dirigentskemn pultu v vsi sezoni le en-

krat, Hoteli so, da dirigira same operetne neslanosti
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in Se te s skrajno skréenim orkestrom, tako, da raz-
ven , Trubadurja“, ki ga je nastudiral in dirigiral z
zaCetniku nenavadno sigurnostio, ni imel prilike po-
kazati svojih zmoZnosti, Vem pa, da je bil vse leto
priljublien in izvrsten korepetitor zhora.

Ko bi se bilo delo razdelilo med omenjene tri
dirigente, v poStev bi priSel tudi nadarjeni Balat-
ka, bi bili docakali boligih in lepsih predstav. Ne-
pravilnost razdelitve naftudiranja oper v lanski se-
zoni, je bil drugi greh, katerega bo treba na vsak
nain odpraviti. Tretji greh, na katerem je
trpelo izvajanje skoro vseh oper in zaradi katerera
so se mnogokrat upraviceno jezili posamezni solisti,
pa je bilo nepravilno razdelievanie vlog. Pevci in
pevke so morale mnogokrat prevzemati vioye, ki
se jim absolutno niso prilegale. Poleg tega pa skoro
do konca sezone nista Studirala zlavnih vlog po
dva solista, kar je imelo za vodstvo skrajno nepri-
jetno posledico: veéno odpovedovanie naznanijenih
predstav zaradi obolelosti posameznih ¢lanov in
zlasti za abonente skraino mucnoe spreminievanje
répertoirja. Da mi imela opera n. pr. za .. Fausta®,
+~Onjegina” in ,,Rusalke” koncem sezone na razpo-
lago domacega tenorista Kovaca. ki je priden
in sila hitro Studira, bi omenjenih del sploh ne mogli
ved vprizariati.

Prisli smo do solistov. AngaZiranih jih je bila
cela kopa. nekateri so nastopali skoro v wvsaki
operi, drugi pa redkeje. O onih, s katerimi je vod-
stvo hotelo. eksperimentirati (Schoel, Wawrzy-
niecki) sploh ne govorim. Bolje bi bilo, da je
zmoZne in pridne &lane dostojneje honoriralo. kot
da je s podobnimi debuti spravljalo publiko v slabo
voljo in metalo denar na cesto.

Med tenoristi omenjam na prvem mestu naega
Drvoto, ki razpolaga z zvolnim, obseZnim te-
norom. Svoj lep glas je uveljavljal zlasti v itali-
‘janskih operah, najbolie v ,Pagliaccih®, kier e
poleg res obCutenega petja opremil ulogo Canija s
pretresliivo igro. Praviako lahko #&teje Drvota
Janka v ,Prodani nevesti med svoje naibolige
vioge, —

(las Stepniowskega je liriGen tenor, ki
se ne more povzpeti v visino in je zvoéen le v sred-
nji legi. Pripomogla pa mu je pevéeva muzikalna
inteligenca in sigurnost do lepih uspehov zlasti v
~Rusalki®, ..Zonglerju*, ,,Hoffmanovih pripovedkah*
in v ,,Onjeginu*. Dobra igra, vzorna deklamacija sta
bili poleg ob&utenega petja dve posebni vrlini Step-
niowskega,

Po pridnem uenju in s potrebno vnemo se je
Ze omenjeni domadin Kovad priril v pretekli se-
zoni do prvih tenorskih partij. Niegovemu liricnemu,
tenkemu glasu prijajo predvsem vloge izklinéno li-
riCnega znaCaja. ViSina mu ne dela nobenih pregla-
vic, poje pogumno, samozavestno in ker se mi zdi
potrebno  povdariti intonaéno &isto. Wil-
helm Meister v , Mignon* in Fenton v . Veselih
Zenah windzorskih" sta bili njegovi dve docela do-
stoini kreaciji v pevskem, malo manj povolini v
arralskem oziru. Pa tudi igralsko spretnost bo pri-
dobil scasoma. ' ' '

Manjse tenorske partije je v raznih operah ab-
solviral Mohori& Baritonske vioge ie po velini
prepeval Levar, Cigar obseZni glas bi nairaje
poslugal le v liricnih spevih, Takrat se naslajam ob
njegovem petjiu, Kadar pa forsira, zlasti v viSini, na

sila kazi Levarjeve odlitne pevske in igralske
ZmoZnosti.
V manjsih baritonskih vlogah je nastopal

Stamcar, za zaletnika precei zadovoliivo. S
primerno Solo v petiu in igri bomo v njem dobili
dobro, porabno mod,

Basistovske vioge sta si delila Zathey in
Rumpel. Prvemu sta se posrecli posebno viowi
Coppelija, Dapertutta, Mirakla (Hoffmannove pri-
povedke) in Mefista v ,,Faustu", do&im je drugi do-
bro pogodil povodnega moZa v ,Rusalki”, Lotarija
v ,Mignon* in kneza Grenina v ,Onjeginu®, Glasu
f[l_'vega prijajo dramatiCne, drugéga pa liriéne par-
ije. —

Kot jako uporabno mo¢ v komi&nih operah smo
pozdravili Trbuhovi&a, ki ie sicer v pevskem
pogledu Sibek, pa v Igralskem tem bolj%i. Njegov
Laertes v ,Mignon" je bila prvovrstna kreacija.

V glavnih sopranskih vlogah sta nastopili
Richterjeva in Zikova, skoro v vseh z
odlo¢no dobrim uspehom. Richterjevi so se dobro
podale dramatiCne partije razven koloraturnih, za
katere je nje pastozni glas premalo gibéen in pro-
Zzen. Uspela je najbolje v Prodani nevesti (Ma-
fenka), v Onjeginu ('Tatja.naL v Pikovi dami (Liza)
in v Boheme (Mimi),

Zikova sije takoj s svojim prvim nastopom
v usalki® osvoijila srca vseh posluSalecev, ker ie
pela toplo obuteno in je v petin in igri izborno
pogodila vlogo nesreéne, prevarane in zapuiéene
Rusalke, Pravtako je v ostalih ji poverjenih parti-
jah pohvalne redila svojo nalogo.

Za manijSa, koloraturne sopranske partiie je
bila angafirana Gajeva, ki je izvedla zlasti
viogo Olimpije v . Hoffmanovih pripovedkah* In
Filine v ,Mignon" s precejinjo ambicijo, dasi ima
sicer gibCen, pa Sibek glas, ki naSega ob&instva ni
mogel ogreti. Igra Gajeve je bila srednje dobra. v
solo nastopu (Mignon) pa pomanijkljiva.

Za altove partije so bile angaZirane mezzoso-
pranistke Medvedova, Tierryvieva in
OZegoviteva. Prva je Zal kmalu dala nafemu
gledalit®u slove. Odlikovala se je zlasti v Pikovi
dami, Thierrvjeva je z lepim uspehom pela na-
slovno viogo v Mignon, dasi partilja za nje glas,
ki se je pal sliajno wveljavil v vilogl Azucene v
wlrabaduriu®, ni prijala. Slisati bi jo Zeleli v ,,Car-
men”. OZegoviceva je opravila manjSe partije dosti
zadovoliive, v . Kseniii" ie nastopila pohvalno.

V operah je parkrat nastopila tudi operetna su-
breta Thalerjeva, ki io pa rajdi gledamo v
opereti. [zmed ostalih sopranistini bi bile omenitve
vredni poleg Levove, ki smo jo videli le par-
krat na odru. zacetnici Sufterjeva in Vr-
huanéesra,

Kot gosta sta debutirala z izrednim, pri nas
nenavadmm uspehom, Zec iz drZavne opere na
Duna;u v vlogi Mefista in Falstaffa, ter Primo-
#i¢ iz .Lagreba v ,Rigolettu in ,.Onjeginu‘.

Operni zbor je bil skozi vso sezonmo priden.
Moski, ‘ki se ponaSa z dobrimi tenorii in nekoliko
sibkejSimi basi) boljsi od Zenskega, ki ima v so-
pranu in altu par surovo kridecih, naravnost odur-
nih glasov. Pel je pa zbor z vnemo. Da ne bi pre-
pogosto zaradi skrajne nepazljivosti (posebno Zen-
ske) uhajal iz harmonije in takta z orkestrom. bi bilo
ledalitde nanj lahke ponosno, Orkester je bil vse-
skozi taber in se bojim, da letos ne bomo imeli ta-

dramati¢nih mestih uide iz intonacije, kar v splo¥nem | kega.

STRAN 10 »

M ASKA -«

STEV. 1



Balet je pod wvodstvom Pohana nastopil
samostoino v ,,Copeliji** in , Kraljici lutk® ter v ne-
sreénih ,,Sanjah”, sodeloval je pa uspesno tudi pri
nckat_grill operah,

Ce konfno omenjam 3e reZijo Bu€aria. ki je
bila dostikrat na mestu, veckrat pa tudi slaba in Ce
povem, da so se nove dekoracije, delo Skruinija,
odlikovale po izredni okusnosti, sem za prostor, ki
mi je bil odmerjen. povedal v glavnem skoro vse,

Pripominjam le, da bi naSa opera uspevala
mnogo bolje, da ne bi bilo toliko intrig, zavratnosti
in hudobije v gledalis€u. GledaliiCe je podrzavlieno,
obstoj mu ie po tolikih pogin preteéih letih zasigu-
ran. Za njegov napredek in procvit naj delajo ne-
umorno vsi, od upravnika do sufleria v medseboini
slogi in strpljiivosti in preprian sem, da z mocmi,
ki jih imamo na razpolago, ter s potrebno enerZijo,
brezdvoma lahko doseZe naSe gledaliSée najpopol-
nejfe wmetnifko izvajanje med wvsemi jugoslovan-
skimi operami. To iz srca Zelimo vsi pravi prijatelii
nasega hrama modric!

ZorKO PRELOVEC.

GOSTOVANJE IGRALSKE DRUZBE
MURATOVA

Po veéih razotaranjih, ki so nam bila servirana
kot .ruske" senzacije, smo koncéno doZiveli nekaj
dobrih ruskih gledaliskih veterov. Ne trdim sicer,
da sp bile predstave na kaki izvanredni umetniski
visini, vendar pa so wvse uprizoritve dostoino re-
prezentirale rusko dramsko umetnost.

Za naSe razmere je bilo pri teh predstavah
mnogo novega., Predvsem dejstvo, da je vsak igra-
lec brez izjeme razumel svoio ulego. Za Eloveka,
ki je vajen domacih predstav, je to popolnoma novo
in naravnost presenetljive. Odtod tudi dober del
tisteza notranjega Zivljenja v predstavah in harmo-
nije, ki jih ie moral opaziti vsakdo na prvi pogled.
In Ge je kljub temu vé&asih igra izgubila strogo enot-
most, je iskati vzroka temu drugie. Razven tega pa
mam je nudila mnoge novega reZija, Glavni njeni
znaki so skromnost v dekoraciji, stremljenje po no-
tranji poglobitvi in skrbnost, Najboli je obvladal re-
Ziser ritmiéni del svoije naloge, ki je bil v wvseh
Stirih predstavah kliub veliki razliki med dramami
maravnost izvrsten. Izjemo tvori samo prvi akt
wLjubosumnosti®, ki bi ga moral refifer na wvsak
nacin predelati in mu pripisati fingiran pogovor ne-
.aktivnega dela druZbe. Vendar pa ima ta nedostatek
na vesti avtor. V splodnem so bile predstave zelo
skrbno pripravliene in izigrane. In le redkokije je
bilo opaziti, da reZier ni dosti izdelal kakega
mesta, Nekaj takih mest je bilo v Anfisi n. pr. v
prvem dejanju pozdravljanje babice, zlasti pa visek
tretiega dejanja. Kar se ti¢e stremljenja po notranii
poglobitvi, bi omenil predvsem komedijo . .Pyvgma-
Jdion", Popolnoma nerazumljive mi je, da se more
reZiser, ki resno stremi, tako vdati okusu publike.
Kajti razlicna pretiravanja. klovnstva in celo ne-
«okusnosti, ki so jih zagredili skoro vsi igralci pri
tej komediji, si morem razlagati samo z wvplivom
publike, Brezdvomno je, da bi se moglo vprizoriti
<Pygmaliona® z mnogo vecio resnobo, z vel okusa
in tudi z vedjim uspehom. Ta predstava je bila nai-
slab%a od vseh; Znadilno za Ljubliano je, da so mo-
rali ravno to ponoviti. Mnogo bolj$a je bila z ozirom
na notranjo reZio ,,Anfisa”. Tu je bilo resnp sirem-

| lienje oCividno. Polnega izraza seveda %e vedno

iismo nasli, toda pravo globoko razumevanje dela
je bilo nakazano povsod. Vzemimo n, pr. .babico".
RezZiser nikakor ni mogel ustvariti okrog nje tistega
mistiCnega vzdusja, ket ga podaja Andrejev. Toda
Ce ga ni ustvaril, ga je vsaj nakazal in je predpisal
samemu sebi kot igralcu Sustvo in tega Custva izraz
ki se ponovita vsako pot, kadar ugleda babico —
to je vsakokrat, kadar se zgodi v njegovem Zivlje-
nju nekaj usodnega. Pravtako je bilo Cutiti tudi v
Zadnjem dejanju, v wveliki sceni tiste mistitne igre
med Kostomarovim in Anfiso, vse preved volie in
hotenia, mesto resnice in istinitosti, Toda resnica
bi bila Ze tudi popolnost. Poleg tega pa povdarjam,
da je ,Anfisa™ najteZja stvar, kar so jih igrali, in
stvar, ki bolj kot marsikatera druga, zahteva od re-
Ziserja pray tako visoko, visoko stopinjo notranjega
razvoja. kot ona, na kateri je stal avtor. Ni torej
Cuda, da je mogel Muratov v&asih samo nakazovati
mesto udejstvovati, OdloCen uspeh pa je niegova
r%ii}a v obeh ostalih dramah, v ,,.Ljiubosumnosti® in
wPapa®,

Poleg vsega tega, kar sem omenil, pa je reZi-
serju velika ovira pri vstarjanju enotnosti neenaka
sestava osobja. Ta neenakost ni toliko obseZena
v kvantitetah umetniSke potence, kot v kakovosti.
Muratov sam in deloma Mansvijetova sta romantiéna
igralca in operirata bolj z deklamacijo in povdarieng
gesto, kot z naravnostio; oba pa sta vendar-le
usmerjena v realizem. Cista in dovrSena realista
pa sta Putiata in MarSeva in nekoliko slab%i Kura-
tov. Umetnisko najsilnejSa potenca je brez dvoma
Putjata., Vsi njegovi tipi so markantni in izdelani
do skrainosti, in le kot prof. Higens je vedkrat za-
bredel v tok svoie okolice in je tako pokwvaril svoio
lepo igro. Najzna&ilnej$i primer ie pa¢ konec pe-
tega dejanja. Toda mnogo krivde nosi v tem oziru
reZija. Diskretno in umetnifko umerjeno in obvla-
dano je ustvaril Tatarinova, ki je bil v vsakem tre-
nutku pristen, jasen in dosleden tip. Najbolje je igral
mesta, ki so najboli zapeljiva. ki najboli izzivajo
pretiravanje in Zablono. Slove od Kostomarova je
bilo prekrasno. Prav tako pristen je bil tudi kot Knez
Derbelijani, kliub temu, da je moral vporabiti precej
obSiren aparat (Zargon, eksotino pozerstvo). Nje-
gova igra je na prvi pogled vedno neznatna, toda
v tezkih momentih se vedno pokaZe veliGina wmet-
nifke discipliniranosti. Pri zapeljevanju v zadniem
aktu bi bil marsikak igralec efekin Zrtvoval neiz-
prosno doslednost svoje uloge, Putjata je ostal tudi
tu eksotiéno ckoren, robat in surov. kot je bil v celi
ulogi. Glavna njegova sila leZi v talentu. s katerim
krepko in vezno poenostavni vsak tip in ga toéno in
neposredno poda, Putjata je velik umemik in ravno
ta poslednje omenjena lastnost mu da specifitno
ruski znadaj (,.priamolinejnost”). Od ostalih igralcev
mu je najsorodnejSa MarSeva, ki je tudi vseskozi
realisti®na igralka. 1 kot Liza i kot Nina je bila pri-
prosta, dasi mestoma slabotna in zato neresnicna.
Njena najbolifa kreacija je Klavdija Mihajlovna, ki
je bila popolnoma jasna, enostavna in tofna, in po
sviofi resniénosti in dovrSenosti ena najlepih postav
vseh Stirih vederov. Igralec iste Sole ie Kuratov.
Niegov Anosov je bil slaboten in neizdelan, vasih
celo preenostaven, z eno besedo: Kuratov ga ni

| mogel najti, ni mogel zadeti pravega tona, s katerim

bi ga vzbudil k Zivljenju. Tako se je iskal vse do
razdora v drufini in zato je vaZna scena Zalibog
ostala neizigrana. Popolnoma pa je obvladal ,plmm
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dr. Kovalenka, mrkega in trpkega, tragicno-smes- |[R A Z N E VWV E S T 1

nega starega zalmhhmm ki se z jerxo in obupom |
posmehuje samemu sebi, Slabotna je ostala samo

epiznda z robcem, dasi morda zato, ker se je Ku--

ratov na vsak naCin hotel ogniti Sablone; spoved pa
je bila dovrSena. Kot Abbé Jocasse ie ostal diskre-
ten in dosleden, dasi je igral v komediii in dasi je
vioga zelo zapeliiva, Kuratov je resen umetnik-
realist in tudi kvantitativno ni razven v , Anfisi®
motil igre najvedjih. Pri tei skupini bi omenil Ze
Bukijevo, ki me je v svoii mali ulogi moéno zainte-
resirala s svojo mirno in priprosto naravnostio, Zal,
da ni bilo prilike videti jo v kaki vecii ulogi.

Popolnoma drugacen je Muratov, Predvsem je
kot igralec 3¢ nedovrien in neustavljen v samem
sehi, Njegova igralska preteklost je romantika. bo-
doCnost mogode realizem. danaSnja njegova raz-
voina stopnja pa je prehod. Kam se bo razvil, je
teZzko redi, toda vsi znaki njegove igre KaZejo, da
hoCe v realizem. Njegova igra ni emakomerna in ni
enotna v sredstvih, Razvej uloge je pri niem veédno
priprost -in skuSa biti naraven, kadar pa razvol
zeosti v akcijo, ga Muratov doigra z veliko #esto
in deklamacijo. Pa tudi njegova priprostost in na-
ravnost nista pristni, obe sta povsod preved hoteni,
volia pa vedno zabrie pristnost, In iz teza hotenja
sklepam o smeri njegovega razvoja. Tak je bil v
obeh wvelikih ulogah — Kostomarova in Sergejeva
Petrovica, Kostomarovu odloCno ni dorastel: nai-
vedie in naigloblie scene niso dobile v njegovi de-
Klamaciji in gesti pravega izraza. Resnica nosi
vedno silno priprosto oblike. In prizora pred za-
struplienjem ni. mogodZe igrati Cloveku. ki #a je
mislil, temved samo onemu, ki ga doZivi. Mnogo
bolj3i e Muratov kot Sergiei Petrovié, Ta uloga
zahteva mnogo mani umetniSke abstrakeije in no-
tranje dozorelosti. Muratov jo je tudi res nadviadal.
Paslednji ..ni treba, ni treba®. tik pred umorom so
bili grozni in pretresliivi. — Kot pometad v . Pyve-
|tmi1mm je bhil v drugem dejanju dober in naraven,
v zadnjem pa je zaSel v karikaturo, in Se to Sablon-
sko. Kot Jean Bernard je bil slabofen in bled.

Igralka njegovega tipa je Mansvietova, dasi ne
popolnoma. Tudi pri nji je igralski aparat Se dvoien,
samo S to razliko, da je pri nji naturnost Ze zrela
in moénejSa od poze in patoza, ki se ga poslhuZuje
le tam. kier poseze uloga preko mej njene osebnosti
in niene glavne, e izdelane tehnike. Uloga take
vrste ie . Anfisa”, ki io je v splofnosti igrala zelo
dobro. Le véasih je v tezkih momentih postala ne-
kako kinematograiska. Mnogo silneiSa kot v . An-
fisi* je bila v viogi Jelene Nikolajevne. Tu se je
gibala v naravnih, ne precbseZnih mejah in njena
igra je ostala osredotoCena in dovrSena in vseskoz
pristna.

0Od ostalih je igral Cmigert Fredi-la klovnsko;
tudi niegov Rosental je bil proti Andrejevu — kari-
katura, Pravilno fe igral SerioZo. v nekaterih mo-
mentih celo dobro, dasi je ostal vedng Sibak, Tud
Manjecka ni podala ne v Sadi in v Zani izrazitega
tipa: vendar pa ni motila sploSnega razpoloZenja.
Nikolajev je ostal v vseh svoiih ulogah brezbarven
in precei suhoparen. Le Semjon Semjonovié Volkova
je izdelana osebnost med manjimi ulogami. Zabil-
skega Andrej Ivanic je bil sicer igran z dobrim
razumevanjem, s Sustvom pa le v nekaterih tre-

nutkih.
Josip VIDMAR

Reinhardt, sloviti nemski refiser, je primoran zatvoriti
s[lentsches Theaters v Beérolinu, dosedanje najboljfe nemiko
gledaliste; tam so nastopali Moissi, Hartmann, Wegener,
Decarli in drogl; drZava mu node izpladevati “podpore za
inscenacije, katere so bile doslej znane kot najbogatejSe.
Reinhardt odpotuje baje v Ameriko, najodlinejdi njegovi so-
trudniki se pa porazeibilo po drogih mestih, v Monakovo,
Draidane, Hamburg . . . Tako je torej uwbil nag &as fo oriei-
nilne. moderno in Ejrnka zasnovano podjetie genijalnega re—
Ziseria. L

Dramatiéna Sola v Mariboru, V Mariboru se je otvorila
dramaticna Sola, Vodstvo Je prevzel bivs ravnatel] celiskesa
mestnega gledaliséa MHan SkrbinSek, ki je sedaj angaZiran
v Mariborn kot rediser, igralec in dramaturg, Polez njeza
poutujejo Valo Bratina, prol. Ivanovié - Metzger in Jakob
Pednik,

Osjesko gledalidde, ). Osipovié - Suvalov, bivil refiser
liubljanskega narodnega gledaliifa, je angaZiran kot nadre-
fiser v osjeikem narodnem gledalifu.

Mila Dimitrijevié. Mila Dimitrijevié se je vrnila iz Beo-
gradskega na zagrebiko narodno gledalidce;

Narodno gledaliSte v Sarajevu, V Sarajevu je imeno-
van za upravnika narodnega gledaliséa profesor Steva Bra-
kus, in za tajnika knjiZevnik Borivo] Jevtié, za refiseria sta
imenovana: Aleksander Milojevié In Vere$¢agin,

Slovasko narodno gledalisée, V Kolicah so otvorili v
wacetkn septembra slovaske narodno gledalit®e s predstavo
«Hanas od slovaskega pisatelja Razusa.

Glumadka Skola u Zagrebu. Hrvatski knjiZevnik dr. Bra-
nimir Yizner - Livadi¢ je imenovan za ravnatelfa glumalke
tkole v Zagrebu.

A, Milofevi¢, relerent igralsiva. £a referenta igralstva
pri umetnitkem oddelku ministerstva prosvete je predlagalo
UdruZenfe gledal, igralcev SHS g Aleksandra Milojevicéa,
Clana narodnega gledaliéa v Beogradu,

Podpora kragujevaskemu gledalifu. Ministerstvo pro-
svete je odobrile iz letofnjega budzeta podporo v znesku
10,000 din., povia&Genemu gledaliSéu  »Gundulié¢: n  Krasu-
jevacu,

Beogradska pozornlca, V

volni poruieno beogradsko
gledalizko poslopje so pripravili; beogradski ensemble, ki na-
stopa sedaj v za silo prirejeni dvorani, bo zadel v januariu
prihodnieza leta zopet igrati v gledalidcu.

Kie potrebujeio miadih moéi, Skopliansko in saralev-
sko gledaliSZe potrebuleta vefje Stevilo mlajiih moéi. Kdor
Fell pristopiti enemu all drugemu izmed teh gledaliSc, nal se
obrne s pismeno proinjo do Aleksandra Milojeviéa, organi-
zatoria omenjenih gledalisé v umetnizkem oddelku minister-
stva prosvete, Beograd, Knjaginje Lijubice ul. 34.

Nadvornikov slutal. Komisija, katerl je poverilo mini-
sterstvo prosvete preiskavo sluaja refiseria novosadskeza
gledalista, g Emila Madvornika, je dovrdila svoje delo. Na
podlagi dokazanih faktov je ugotovila, «da nima . Nadvornik
nobene krivde,

Sarajevsko gledalifde. Viada je odobrila  trl milijone
kron za adoptacijio sdruftvencga domas v Sarajevu., Dokler
se zgradba ne dovrdi, je odlofila uprava, da naredi turnelo =z
osobjem, ki je angaZirano od 1. listopada,

Splitsko gledallife. Za upravnika v VI &in, razr. pri
eledali®u v Splitu je bil Imenovan knjiZevnik dr. Nikola
Bartulovic.
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UdrnZenlm &lanom,

Cas drvi mimo nas z vratolomno hitrostio. In mi mo-
ramo leteti za njim. Ze dolgo je, odkar smo si Zelell stro-
kovne revije, Potrebna je bila ko vsakdanji kruh. Po dol-
gem trudu, & poZrivovalnim  delom smo  zafell izdajati
=Masko«. Revija se more vzdrZati nadalje edino, &e jo pod-
pirajo vsi Slan! &e f vsestransko pomagajo. Nabirajte narod-
nike med inteligenco, zainteresirajte liudi za stvar. Nadalje
nay bo vsak Clan udrofenia tudi narofnik =Maskes. O tem
ne dvomimo, kijti vsakogar bo zanimal razvol gledaliske
umetnosti v Jugoslavili; vsakogar bo zanimal vesinik Udru-
femja; Sigar ¢Elan je, Pritakulemo, da bodo sodelovall vl
nadi clani pri sMaskie, posebno pa bi si Zelell od bratov
Srboy i Hrvatoyv élankov in sploh sodelovanja. Urednifivo
Vas prisréno pozdravlja, upravniitvo pa pridakuje Gim wved
narocnikov. i

Udrufenim ¢lanovima.

Yreme beZi pokral nas vratolomnom braimom, [ mi ta-
kodier moramo befati za njim. Dugo je odkad smo Zeleli
strufnn  reviju. Bila je potrebna kao svakdanji kruh., Sa
mnogo trida i podrtvovnoga rada poceli smo  izdavati
=Masku=., Revija ¢e se moéi uzdriati nadalje jedino tako,
ako bude podupirana od Svih Elanova svestrano. Sakup-
Haijte pretplatnike medju intelizencijom, zainteresirajte ljude
za stvar. Onda neka bude svaki €lan uwdrufenja takodjer
pretplatnik «Maske«, 00 tome ne dvojimo, jer svakoga fe za-
nimati razvoi pozorine umetnosti u Jugoslavill, svakoga &e
zanimat] vesnik udruZenja, kojega fe i sam &lan. Oekujemo,
da ¢e¢ sudelovat svi na%i &lanovi u »Maskis, a osobito bl
Zelell od brate Srba i Hrvala ®anaka | uopSte sudelova-
nia. Urednidtve Vas Iskreno pozdraviia, a uprava ofekule
Sto vise pretplatnika,

YiupysKeHuM ujaHoBHMA.

Bpese Sewmn nokpaj wac eparososuom Gpsusos. Mo sa
raxohep mopamo Gemarn aa wam. Jyro je, oTkazg cMo weIeaH
CTpyuHy pesujy. Buna je moTpefna, xao ceaknawmu kpyx, Ca
MHOMQ TPVAA W NDOKPTEOBHONA pajgd nOYeaM CMO HETABATH
wMaeky”. Pesnja fie ce mohn mzppmarn Hagame jeguno Tako,
Ax0 GyAe NOAYOMpAHA O CRUYX YraHora ceecTpano. Carynaajre
npemnathke mehy wHTeTMreHUuioM, saMHTCpecHpajTe byne sa
creap. Ouna Hewa Oye craxd 4had Yapysewma tarkolep nper-
naaTtaek , Macre®, TOME He aRojumo, jep ceakora ke aawu-
MATH PASRO] MOSOPMILHE YMETHOCTH v [yrocnaenju, ceakora he
BAHAMATH RECHHK YAPVKEHILA, ROjera je u cam waan, Oueryjemo,
pAa ke cypencmarTn ceEm Hamu wnanosn v Macen®, a ocobuto
G scenenwm of OGpake CpGa w XpeaTa YIAHAKA W YONIWOTE Cy-
Agnosama. Ypegunmteo Bac wekpeHo mosapasmda, a yopasa
OHMEKY]e WITO BHIUE NpeaniaTHHKA.

Pododbor v Liubljani,

Za sezono 1920(21 so angaZirani za ljubljansko narodno
gledaliste sledefe modi:
Drama: Dramaturg Oton Zupandi&, refiserii: Osip Sest,
« Zvonimir Rogoz in Anton Danilo, ¢lani (dame): Zofija BorSt-
nik - Zvonarieva, Mira Berzantova, Mira Danilova, Vera
Danilova, M. Erjateva, Ivica Gradifarjeva, Netka Gorjupova,
Mara Maskova, Polonica Juvanova, Ida Pregaréeva. Angela
Rakarieva, Ludovika Rogozova, Mila Sariceva, Napa Win-
trova, (gospodie): Ivan Qabricek, Joslp Oradls - Danes,
Fran CGregorin, Emil Xrall, Siane Melhar, Pavel Lonik,
Bramislay Micit, Robert Matilevit, Bolko Pefek, losip Plui,
Rado Pregarc, Ivan Rakufa, Gustav Strnifa, Silvester Skerl,
Kristlan Ter&iE, infpicijent: Bojan Smerkel, sufleza: Marija
Povhe. Poleg teh sodelujelo gojenke in gojenci iz dramatiéne
Zole, )

Opera:; Kapelniki: Friderik Rukavina, Ivan Brezoviek,
Anton Balatka, Berto Perié in korepetitor Dobrowolsky, re-
#%er Franc Budar, Clani-solisti (dame): Jana Richterjeva,
Rezika Thalerieva, Pilma de Thierry, Zdenka Zikova, Ster-
kova, Ropasova, Trbuhovifeva, (gospodje): Josip Drvota,
Schindler, Leopold Kovaé, Fran Mohori€, Juré TrbuhoviG,
Ivan Levar, Przybyslawski, Jofko de Zorman, Hugo Zathey,
Karl Zupan, Pisarevié, zbor sestofi iz 15 dam in 15 gospo-
dov: Mara Feigel, Josipina Jerom, Amalija Korenin, Minka
Lapajne, Mara Ponikvar, Mici Puhek - Jelenc, Ivanka Ribig,
Pavla Srecnik, Pavia Sifrer, Tontka Suster, Anica Verhunec,
Zenka Jakhel, Gabrijela Lumbar, Mici Vozel, Minka Sekula,
Alojziia Ponepe, Alojzija Zitnik, Marija Roimane, Zorko
Beks, Jakob Lumbar, Fran Rus, Fran Marolt, F. Mesec, An-
ton Vouko, Radko Povie, Anton Perko, Ivan Mencin, Jo3ko
Drenovee, Avgust Ribif, Rafael lZanc, Alojz Defman, Albin
Erklavec, balet: baletn] mojster Vaclav Pohan, balerine: Po-
lakova, Nikitina, Marija Swvobodova, Marija Chadkova, Ela
Spirkova, baletni zbor Ida Habrle, Natalija Habrle, Silva Ja-
peli, Ernestina Mohor, Zeni Parcer, Hani Volbenk in otro-
#ki zbor. Orkester Steje 54 godbentkov,

Kongres odrofenth jugoslovenskih glumaca. U Zagrebu, dne
6., 7. o 8. VII. 1920,

Zagrebiki kongres je bila prva wvefla manifestacija
esdruZenih jugoslovenskih gledaliskih igralcev, In kot taka le
uspela sijajno, — Ob sprejemu gostov je drfala ga. M, Ru-
7icka - Strozzi pozdravmi govor, ki ga preveva navduSenje
in ljubezen do vseh bratov in sestra, ki so prisli od povsodi,
da potrdijo delo nekaterih, ki so zalell. — Vsak veler so se
vriile slavnostne predstave. Na predveler kongresa (dne
5. VIL 1920) so peli zagreb3ki pevei Janafekovo opero »Je-
nufee. To moderno delo je bilo profzvajano z  welikim
nspehom.

Nato se le vr3il prvi bohemski vefer, Na prvi dan kon-
gresa (dne 6. VI 1920) so lgrali beogradski igralel Stanko-
vitevo »KoStanos. Zanimiva je bila ta igra posebno za nas
Slovence, ki smo videli prvi¢ Zivljenie nafih bratov, nlih
obifaje in — njih duo. Ceravno ne¢ v resnicl, vendar na
odru, od izvrstnih igralcev predstavijano.

sPohujfanje: v dolini Zentflorjanski« so igrali dne 7. VIL
1920, ljubljanski igralei.

Na zadnjl dan kongresa se je ponovila =Kodtana=, —
Zagrebiki pododbor je preskrbel vsem gostom brezplaino
prenoéifte in hrano,

Tore] je manifestaciia Igralstva v Zagrebn
vseh ozirth nad vse pridakovanie,

Da preidem k zborovanjem, kil so se vriilla v dvorani
hrv. konzervatorija, In to Je bilo vainefe od manifestacije.
Tam Je 3o za naso orzanizaciio, kar pomeni za na%o eksi-
stenco, .
Dne 5. VIL 1920, se je wvriila predkonferenca. Namen
predkonference je bil, da sestavi dnevni red glavne skup-
i¢ine. Predkonferenca je sklenila sestaviti odscke, ki bi
imeli nalogo, refevati vaine zadeve, katerih reditve naj bl
se predlofile glavni skupSéini v odobritev, Sestavile so se
tri sekcije; sekciid za zakom, [finanna sekcija i  anketa.
Predkonierenca je sklenila poslati umetnitkemu oddelku mi-
nistrsfva prosvete resolucijo, w kateri se zahteva zastop-
nika pri istem, \

Frvi dan skupstine je bil dne 6. VII. 1920, Za predsed-
nika je bil izvolien g. Frendenreich. Razdelila so se odliko-
vania od MNi. visofanstva regenta Aleksandra in nato so se
preditala porodila upravmega in nadzornega odbora. Na prvi
scl so se volili zastopniki za posamezne sekcije.

Dne 7, VII 1920, so razpravijall o druStvenem denariu,
ki naj bl se nalofil plodonosno. Clani potujodih gledalis® sa
prediagali spremembo pravil. Predlagali so tudi, da bi mini.

uspela v
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strstvo prosvete  odredilo, da se ustanovijo  pooblai@ena
gledalisfa v Sarajevy in Splitu. Debatirall so0 o lzpremembi
§ 17. druStvenih pravil.

Tretii dan so konstatirali, da je nemogofe prearediti
modernizirati pravil zaradi pomanjkanja €asa. Zato so skle-
nill pomnoiiti proiekie g. Prezarca in Jih poslatl vsem pod-
odborom v pretres,

Fumanéna sekcija je  sklenfle, da se sme nahajatl v
roéni blagajni najved 5000 dinarjev., Nato so 'se preditall
sklepl ankete, ki so obravnavali &astne zadeve posameznil
élanov. Castnim Glanom so se imenovali gg. Milutin Marude-
vit (Skoplie). Raia Pavlovié ter gospa Cica Simit¢ - Sed-
makova i njena hferka Aleina,

(1. Sava Todorovié se je izvolil Sastnim predsednikom,

Nato se je fzvolil po dalifih debatah novi centralni od-
bor: Predscdnik Cvetkovié, podpredsednik Tufakovié, bla-
gajnik Ginié, tainik Jovanovié; upravni odbor: Turinski, Ri-
stlé, Mg, Zlatkovid, Stepniowsk!, Antonilevié. Nadzorni od-
hor: Dobrinovié, Milutinovié, Dostanié, Milojevié, Dragu-
tinovié,

Popoldne ob 14, se je sestala komisila za Sestavo re-
resolucije ministrstyu.

Kesoluclja se je preditala zvefer pred
dom, Bila je sprejeta.

Prihodnii kongres: Udrufenja seé vril prihodnje leto In
sicer v Lijubijani

Na tem mestu se todi naltoplele zahvaljujemo za spre-
jem In vellko gostoljubnost, katero so nam izkaczali bratie
Hrvati.

skupnim obe-

Pododbor n Zagrebu.

Za nas . Zagrebu poela je ovozodiZnja sezona (mi-
slim ovdie Glanove kazalidta) faktitno 18, VI 1920, Toga
dana je fzasla | naredba uprave o povisenju pristojba na slo-
bodine ulaznice za svoje Clanove, koji se doblvalu samo n
onom sludaju, ako w gledali$in ima miestn. Profle sezone bila
je najskupljia slobodna ulaznica 2 Kr. ove godine Je 16 Kr.

Ovdje gostuje jedna trupa operetna iz Rusije, sastav-
liena [z cmizranala, kola daje svole predstave u vrin =Nove
Pivanes i oma daje za svaku predstavu bila ona rasprodann
ili me svima flanovima naSega kazalifta besplatan ulaz.

Dana 20, VI, 1920. broj 210—1920. izasla je naredba |

Uprave, da &lanovi nafega kazaliSta nesmiju dolaziti na
probe u gledalis$te osim samo na generalne pokuse. — Owva
naredba ne vrijedi za nedlanove kazalifta, jer ovi smiju vz
dozvolu Uprave dolaziti na sve pokuse,

Potam od 20. VIII. 1920. do 24, VI 1920, gostovala le
n naiem Kazalifty Ruaska dramska trupa pod upravom A
Sibiriakova i M, Muralova, — sa lilepim umjetnickim uspje-
hom. Same predstave bile su na Zalost slabo posfedivane, —
Miestni Odbor Udrodeénia glumaca SHS predao je  drugo-
vima iz Rusije sLovor Vilenace na spomen niihova gostova-
nja u Zagrebu, — na zadnjo] predstavi =Anfisae.

U znak paZnle prema nafim Clanovima predap je ulme
rushe trupe g. M. Muratov, — na predstavi 26. VIII. 1920.
«5mrt Majke Jugovicas kitu cvijeéa sa narodnom vrpeom,
nafoej dramsko} prvakinji g. Mariii mar. Rufit - Strozzi.

Dine' 25, VUI. 1920, bila je svefana predstava u  korist
sHrvatskog Radi%es, a davao se Smetanin =Dalibor«. Veé ob-
girom na plemenitn  svrhu Steta fe, da je predstava bila
slabo posjietena.

27. VIIL 1920. nastupio Je uw Verdilevo] »Traviatas kao
Germont ruski baritonista Aleksander Bragin, kojl ¢e na-
skoro nastupiti i u »Rigolettus. — Od uspjeha njegovih gosto-
vanja zavisi njegov stalni angaiman na nafo] pozornicl.

31. VIIL. 1920, nastupili su ponovno svol anga?man u na-
fem kazalifStu dodavsi iz Osiieka, gzospodja Paula Trautner |
Josip KriZal, i to u predstavi :Mignone. Oboje umjeinika bill

su- veoma simpatiéno 1 oduSevljeno primljeni od nafe publike,
koja se radovala njthovom povratku na: maSu pozornicu.

Mijestni Odbor nafega UdruZenja predao je dne 3. IX,
k.. predstavkn Upravi kazalidta za poviSenje beriva, a na-
rocitn za poviiénje temelinith plaéa, Uprava svailivii 1 uva-
VAl tefak polofa] Clanova obzirom na dnevno poskuplifva-
nje sviju Zivotnih potrebdcing, smiesta le ustupila ovu pred-
stavku «Poviereniétvn za prosvietu i vijeres,

L ovom predmetu bili sn primljeni kot povijerenika za
prosvietn i viere g Dra. Bazale dne 5. 1X. 1920, izaslanici
Miestnog  Odbora UdruZenja: Predsjednik: M, Markovid,
Stiepan Bomitié i Joco Cwvilanovié.

(3. povierenik Dr. Bazala obefao je ovima izaslanicima,
da e nastojati da se beriva &lanova poveéajn u onom ob-
segrny, koji bude dozvollavao podneSen] proradun za sezonu
1920/1921,

7. IX. bila je svefana predsiava u pocast ndestnika Li-
ietnitkog Kongresa. Davao se Je Lisinskilev =Porins.

Varafdinsko gradsko KazaliSte, koie brojl okno dvadeset
Clanova nafega Udrudenja, zavriilo je svolu turneju po pro-
vinclii u Karloveu 15. VI, prema vijestima mjestnih dnev-
nika. Gdje su gostovali, Imali su svuda i moralan | materija-
lan uspjeh. Istoga dana nastupile su za Eanove | ferije, koje
traju do 15. IX. 1920,

Poodbor v Mariborn,

Due 23 aveusta t. 1.ose je vr¥ill redni ob&ni zbor mari-
horskega pododbora. Po porodilu o delovanju pretekle sezone
in po poroGilu o zagrebZki skupitini je stari odbor odstopil.
Mato so se vrSile volitve za novi odbor, v katerega so hili
izvolieni slededi Clani: predsednik: Josip Povheé; podpredsed-
nik: Pavel Rasberger; tainfk: Rudolf Mikolic; Waeaingk: Coril
Veluiiek: odbornik: Valo Brhtina: odbornica: Iva Setinska
(kot zastopnica Zenskih Zlanov).

Pododbor v Mariboru priredi , BorStnikov veler”, kate-
rega dobifek je namenjen za Bordtnikov spomenik.

Za sezomo 192021 so angaZirane za mariborsko gledali-
e sledele moli: ravnatell: Hinko MNucid: refiserji: Milan
Skrbinfek, Valo Bratina (drama), Josip Povhé (opereta), Berta
Bulkiek, Stefka Dragutinovié, Elvira Kralj, Lucija Cepulié-OZe-
govié, Katica Petek, Viki Podgorska, Danica Savinovay Iva

| Setinska, Ivan Gabri¢, Rudolf Mikoli¢, Pavel Rasberger, Ma-

rilan Simenc, Lindevit Svagelj, Cirll Velustek, Rado Zeleznik,
sufleza: Amaliia Skoflic.

Pododbor v Osijeku.

Na rednem obinem zboru osijelkeza pododbora, ki se
1e-vrsil 29, avgusta t. L e bil izvoljen za predsednika gospod
Emil Rumpel, biv§ &an ljublianske opere in blagainik ljub-
lianskega pododbora; Cestitamo!

Za Boritnikov in Verovikov spomenik.

Pododbor Udrufenja gledaliskih feralcey SHS v Ljube
ljani, bo postavil dva spomenika: BorStniku in Veroviko, Kaj
bi ponaviiali stotisofkrat povedane fraze; enostavno: bila
sta umetnika in nafa dolZnost je, da ohranimo spomin nanje
Fiv, tist in neskaljen.

Tem potem se obraamo do slovenske javnosti, do na-
iih &lanov in nadih prijateliev, da podpirajio to akeiio po
svojl modi z denarnimi prispevki in otvariamo v Maski" po-
sebno rubriko za imena darovalcev,

Do seda] so darovali:

Neimenovani 1000 K; [da Pregarc 25 K; K. T. 10 K; Bra-
nislavski 2 K; E. K. 2 K:'S. 5. 2 K: I. R. 2 K, Nabrala ga. Ida
Pregarfewva: H. J. 30 K; Mica Seunig 15 K; Dr. Amejc
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13 K; Yoncina Miro 23 K; N. N 10 K; Braver Milan 10 K:
Kramer 10 K: Dr. Alojz Kraigher 40 K: Zamljen 3 K: Del
Ciabrielle 10 K; Zorkovie 3 K; Lavren&ic 10 K: Perit 4 K;
Jugoslavija 10 K; Napre] 2 K: N. N. 20 K; Janko Smar 10 K;
Oton Zupanéic 40 K. Nabral z. Bojko Peéek : Bolko Pedek

30 K; N. M. 5 K: N. N. 1 K: Gregorin Fran 15 K: M. Anto--

siewicz 80 K: Megnsar 80 K; L Ivandie 80 K Uradaiftvo

Fimega zavoda: Erzin 80 K; Kozina Ante 10 K: KrZe Mica |

4 K: N. N 5 K: Morann 10 K; Pleterski 5 K: Gregorié: Mirw
10 K: Kogmell Jelka 10 K: Murnik 20 K; Otorensc 10 K:
Dirago Ceferin 10 K: Oroslav  Jezeriek 5 K; Roinik Hugo
10 K;: Albin Smrkol 10 K; N, N. 5 K; Udové Anton 10 K;
Planinfek 10 K: Mica Lefun 10 K: Marica Kacafura 4 K:
Paula Polivalnik 10 K; Mirke Reich 53 K; Fr. Urlep 5 K:
Stanke Novak 20 K; BoZldar Fanton 5 K; N. N. 4 K; Urban-
Ciceva V. A, 12 K: Jan Zorc 11 K. N, N, 10 K; N. N. 20 K;
N, N, 10 K: Art. podpor. Hrast 50 K: Robert Matijevié 40 K;
Popovié 100 K: Mghoric 10 K; Kova& 10 K: Jlosip Petelin
40 K: JoZfe Lonfar 10 K; M. Markovié 20 K; N. M. 10 K; Bo-
zady 40 K; Kremer 20 K; Trbuhovié 30 K: Ivan Tornago 40
K: Amton Pesek 40 K: 1. Wakselj 30 K; Jugosl. kred. zavod
100 K: Upravni®tvo . Jogoslavije™ 50 K; Lijub. kredit. banka
100 K: Viktor Flere 10 K: Ante Tavéar 20 K: Lenasl & CGerk-
man 40 K: Ljndska posojilnica 50 K; Mestna hraniinica 40 K;

Andrej 20 K; I{ri!:t:uiie & Bucar 40 K: Josip Petkosig 20 K:
Mariia Doriel 15 Ki Matko JaneZic 20 K: Vilko Orazem 20 K;
Vera, Danilo 50 K; Cuden & sin 40 K: Dr. B. Zulek 10 K;

(Dalje prihodnjid.)

Za tiskovnl sklad ,Maske™ so darovali: ,Sava”™ lesna
trzovska in industrijalna druZba 150 K; Gregorid 20 K; Avg.
Praprotnik 400 K; Slov. esk. banka 400 K: De Paulis Josip
260 K. Skupaj 1230 K. Hvala! Posnemajte!

M A S KA I N ML

Mismo mogli objaviti vsegn, kar smo prejeli; marsikaj smo
morall odlofti za drugo, tretio Stevilko, Tako na primer po-
uini spis o maskiranju, ki ga le napisal masker kr. nar. gle-
daliféa v Ljubliani, g. Bmil Mavinfek, potem &lanek Linbomira
Mici¢a iz Zagreba, velezanimive sPogovores Angela Cerkve-
nika, in informativni Clanck Hinka Vinkovica iz Dunaja.

Razun pri zori omenjenil, so obliublli dosle] sotrudniStvo
Ze sledefi gospodie pisatelil in strokovnjaki: Albrecht Fran,
Balatka Anton, Bevk France; Bleiweis dr. Demeter, Brezovick
Ivan, Debevee dr. Josip, Dobrowolski Boris, ErZen Josip,

Cinlia Pavel, Glonar dr. Joza, Koblar Frane, Ktal] Ivan, Ko-
sovel Stanko, KoStial Ivan, Majcen Stanko, Oblak dr. Josip,
Prelovee Zorko, SkrbinZek Milan, Sest Osip, Sorli dr. Ivo,

N. N, 20 K: Anton Danile 20 K: Emil Navinfek 20 K; Sever i Vidmar Josip, Vinkowié Hinke, Zupangié Oton in drugi.

REPERTOIRE JUGOSLOVAHS_KI_IiGI.EDnLISS

Narodno gledaliste v Ljubljani.

| Pietro,

njegov  prijatelj
Minetta, sluikinj'l pri Al-

Edudja Gormanow
Ivo Oberski

Barun Douphol

Zathey
| Marquis d'Obigny

Drama. bertu . . Trbuhovidava EE.EJELFIIE :.l:rfiin;ll“ I;]iku!_a %_hrn;nuvic’
7k : o Giovanni, sluga r;AIbErlu Lorman uga kod Violette . PFranjo Siva
Rl ctoamonemlee. 1L Lola, pum:kg ; Chladkova Sluga kod Flore . . Mirko Cipa

Za narodov blagor. Gost ] Simondié | Sluknik . . . Daniel Jura3ic
Komedija v atirih dejanjih. Spisal I Cankar. | I. deklica : 'é’ﬂ:;‘“f‘-““ 29, Kolovoza 1920,
ReZiser: ©. Jest. | 11 deklica S ke Njena pastorka.
Dsebe: Operi iz moravekog seljatkog Zivola u 3 ¢ina
Aleksij pl. Gornik . . Giaber&cik Narodno kazaliste u ZEEI’EL'II.L - od Leoga .iauaﬁgkﬂ.
Dr Anton Grozd, deZelni po- Hpers: Dirigent : Mitan Sachs

slanee, obéinski svetnik 25, kolovoza 1920, Redatelj : Arnold Fiogl

itd. . . . . Lotnik Dalibor. ~ i
HKatarina, n;egm-a jena . Juvanova : < T 1 Osobe:

Matilda, njegova nedakinja Gradifarjeva | Opera u tri&ina. Uglazbio Bedrich Smetana. | gy, Buryja . Stefa Rodane
Dr. Pavel Gruden, driavoi Dirigent: Milan Sachs. ! Laca Klemen . Josip Rijavec
poslanec, obfinskisvetnik Teréid Redatelj : Aleksandar Binicki. Steva Buryja . . Roman Lubienicki
Helena, njegova %ena . . Pregarfeva Osobe: unuéad  stare
Jokel Mrmoljn, obdinski Vlad slav, kralj Buryje
svelnik . .. Skerl geiki . . . . Jan Qurednik Crlvenjarka Bu-
Kiander, obéinski svetnik Plut Dalibor . . . . Roman Lubiniecki ryja, udovies,
Mrmovlievka . . . V. Danilova Budivoj . . .. Drago Hriid snaha stare Bu-
Julijan Séuks, urnalist Gregorin Vrhovni sudac Nikola Abramovic ryje . Vika Engel k. g.
Siratka, literat . Rakuga Benes, tamnidar. Arnold Flogl Jenufa: njena pa-
Fran Kadivee, jurisl, sorod- Vitek, Daliborov storka. . . Milena Sugh-Stefanac
nik Grogdov . . . . . Palek momitk Milan Sepec Glavni mlinar Jan Oufednik
Profesor Krem#ar. . . . Pregarc Milads, sestra Starjedina . Arnold Fltigl
Stehelce, poet . . Strnika umorenog vr- Starjelinka Ludmila Radobaj
Slabo obleden mlad dlovek Subej hovnog grofa . Milena Sugh-Stefanac Harplka, njena kéi  Martina BlaZekovid
Hifna pri Grudnovih . Lehmannova | Jitka, sirode . Irma Polak Pastirica : Micika Zlidar- DeZelié
Prvi obdéinski avelnik Potokar Zdenkov duh, pri- Barena, giug]_.gmm
Drugi obéinsk svetnik . ani§ kaza . . . . Ivo Oberski u mlinu . Lijubica Strozzi- Oblak
Peter, Gornikov sluga - Kolega 7. kolovoza 1920, Jano, oviar Stefica Sestri¢
A Tetka . . Jogipa Trbuhovi¢

Opera. Traviata. i

V soboto, I8, septembra 1520 Opera u tri Gina. Glazba Giuseppe Verdia. i kol?wm L
Lepa Vida. Dirigent: Oskar Smodek. Mignon,

Opera v Stirih dejanjih. Risto Savin. Redatel: Mg‘:ﬁ“::‘_‘ BHBREE Opers, u,iri Sina, Selist sliks: Uglacbio
Dirigent |. Brezoviek.  Rediser F. Budar. | .0 . Valery ', inka Wesal - Polla Dirigunt: Keellmir Barsnovié
Anton, kmel in krémar Flora Berveix. . . Stefica Sestric { Redatelj: Aleksandar Biniéki.

blizo Sufaka . . Levar Annina,sluZavkaVio- L=
Vida, njegova Zena, poprej lettina. . . . . (izela Homl Osohe:

Sivilja na Reki . . Zikova Germont . . . Aleks. Bragin k. g. | Mignon . . Paula Trautiner
Neia, goapudlnjn prj Antu- Alfred Germond, n;n Philine L Tinka Wessl-Polla

bR terkova gov sin' . Josip Rijavec Wilbelm Mmstar Josip Rijavec
Grega, njen A . Pisarevil Ghston, vicomte Lé- - Lothario . . : Josip KriZaj
Alberto, mlad hanaéﬂn Kovaié toritre: . . . . Milan Sepsc Laertes Aleksandar Binitki
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Jarmo . . . . o . Mikola Abramovié

Frederick . . . . Ivo Oberski

Antonio . . Mirko Cipa

Sloga . . . . . Franjo Sivak

Saptalae . . . . Dragutin Krelins
Drama.

26. kolovoza 1920,

Smrt majke Jugovica.

Dramska pjesma u tri €ina. Napisao Ivo
Vojnovié

Redatelj; Ivo Raid

Oszohe:

Majka Jugovida

Prva
Druga
Treda
Cotvrta
Peta I

:

Sesla
Sedma
Bsma g
[éveta snaha, Angje-
MmOk i
Prvi glasnik . . .
Drugi glasnily . . .
Torski rob .. . . .
Damjan
Guslar . . 3
Kosovka djevojka
Jedna baka ..
Njezin unuéié .
Jedan tobanin
Prvi
Drugi
Tredi
Oetwrti
Prvi
Drugi | zaroblje-
Tredi ; nik
Cetvrti
Carica Milica .
Prvi
Drugi
Treci

Jedna Zena .

Jedan djecarac .
Jedan kopljanik .

——

.

slarac
e

=

Marija
RuZiéka-Strozzi
Mila Popovié
Jovanka Jovanovid
Zlata Markovac
Nina Vavra
Vera Hrzid
Milica Mihigi¢
Fanika Haiman
Mila Dimitrijevié

Ljerka Traulitner
Ivo Badalié
Andrija Geragié
Ivan Cvijanovid
Josip Pavid
Franjo Sotofek
Ela Hafner-
Gjermanovié
Tonka Savié
Alma Jelenska
Aca Binidki
Juraj Devié
Dragutin Krelius
Hinko .ji&man
Kornel Smid
Rudoll Madle
Danijel JuraSic¢
Ivan Eisenhut
Franjo Sivak
Josipa Trbuhovié
Alfred Griinhut
Zvonimir Thkalec
Slavko Velié
Desanka
akusinska
sStefa Kralj
Nikola Mihi&ié

28, kolovoza 1920.

Pljusak.
Vesela igra o tri dina. Napisao Petar
Petrovic,
Osobe:
Stojan Mario Borivoj Ragkowvié
Stana, njegova Zema Nina Vavra
Marko Mrk&id, njegov
last™. . ; Franjo SotoSek

Janjs, Markova Zena
Nikola Jevric , .
Mara, njegova Zena
Pela, njegova punica
Ciganks .. .-, « .

Miliea Mihidi¢
Josip Pavié

Mila Dimitrijevic
Tonka Savicé
Jovanka Jovanovic

30. kolovoza 1920,
Hasanaginica.
Drama u tri fina. Napisao Milan Ogrizovid
Osobe:

Aga Hasanaga.
Hasanaginics .
Sultanija

Fata l njihova I
Meho

Ahmed ldjma [

Hu}gl- Pintorovié, brat

fsanaginica

Zarifhanama,
Hasanaginice

mati

Borivoj Haskovié
Nina Vavra

Lierka Travtiner
Vukica Cwijanovié
Stefa Kralj

Alma Jelenska

Mihajlo Markovi¢

Tonka Savid

Umihana, mati Hasa-

nagina. . . . . Paula Grbid
Imotski kadija . Josip Pavié
Tetka Hata |kadi-| Fanika Haiman
Tetka Aisa | jina Anka Reputin
Ibrahim rod- Slavko Velié
Husref bina Stjepan Bojnigié

Jovanka Jovanovidé
Kata Puhovska

Franjo Sotobek
Alfred Grilnhut

Rubinjica Viahinja .
Latifa, sluZkinja u
Zarithanume . .
Husejin, stari sluga
u Hasangin : . .
Svala starjefina .

Narodno pozoriSte u Beogradu.
6. septembra.

San letnje nodi.
& tina od Shakespcare,
muzika Mendelsohna.
7. septembra.

* Jevgenij Onjegin,
Lirska sceme po Poikinu,
muzika Cajkovskija.
B, septembra.
Posao je posao.
Pozoritna igra u 3 Eima,
napisao Oktav Mirbean.
11, septembra.
Uriel Acosta.
Tragedija u 5 &ina,
napisao Karlo Guckow.

12, geptambra
popoldne,

UobraZeni bolesnik.,
3 fina, napisao Moliere. I
U vedar.
Ekvinokeij.
Drama n 5 ¢ina,
napigao I. Vojnovié.

Repertoire mariborskega gledali §E&,

Slovenska dela: Bordtmik: Stari
llija; Cankar: Hlapei, PohujSanje v dolini
sentflorjunski; Detela: Uenjak; Jelene:
Kosovo: Lah: No# na Hmeljniku, Pot w
Betlehem: Linharl: Zupanova Micika;
Majcen : Knaﬂ'a; Miléinski: Kjer ljubezen,
lum Bog, Volka%in; Novatan: Veleja;
Puhar: PoZar.

Srbo-hrvateka dela: Brana, Istra;
Corovi¢: Zuluméar: NuZié: Knez iz Sem-
berije; Ogrizovié: Smrl Smailage ﬂeng'tda;
Petrovic:, Mrak; Voinovié: Elvinokeio.

Ruska dela: Andrejev: Anfiza;
t"rng%]j: Revizor; Tolstoj: Vstajenije.

efika dela: Samberk: Ulica &1 15.

Angledka dela: Shakespeare: Sen
kresne nofi; Shaw: Obrt gospe Warren
Wilde: Idealni soprog.

Francoska dela: Brieux: Zrive:
Hennequin in Bildhaot: Gospa predsed-
nica ; Laveden: Dvoboj; Molitre: Skopuh ;
Sardou in de Najae: Cyprienne (Divorcons)
Seribe: Kozarec vode.

Spanska dela: Echegaray: Gale-
atto.

Italijanska dela: Niccodemi; Per-

janica.

Mizozemska dela: Michaelia:
HRevolucijska svathar,

Nordijeka dela;: Ibsen; Hedda

(iabler; Strindberg: Smrtni ples (Vampir)
I.in II del, Velikanod

Ogrska dela: Dregely: Ce frak
dobro pristojs; Molndr: Vrag.

Memika dela: Anzengruber: Pod-
krizevalei, Samski dvor; Costa: Brat Martin;
Czinner: Maska satana; Erost: Odgojitelj
Lanovec; Hebbel: Marijn Magdalena; Ka-
delburg in Blumenthal: Pri belem konjidku;
Raimund: Zapravljivec; Schiinherr OtroZka
tragedija; Zemlja; Sudermann: Tiba sreéa;
Wedekind . Zemski duh; Wildgana: Ubo-
§tvo; Preiskar in Griinecke: Kako so
paléki premagali orjake.

Opera in opereta: Blodek: V vod-
njaku; Verdi: Trubadur; Audran : Pancka;
Heuberger: Operni ples; Kalman : Jesenski
manever; Offenbach; Orfej v pﬂud:emllu;
Parmd: Amagonke; J. Strauss; Netopir;
0, Stranss: Valtkov éar; Suppé: Lepa
Galatea.

Repertoire narodnega pozorista
u Novomsadu,

Domadi pisci: Marin Dr¥é: No-
vela od Stanca; Jovan SL Popovid: Beo-
grad nekad i sad; Kir Janja; Kosta Trif-

| kovic; Skolski nadzornik; Mladost Dosgi-

teja Obradovica; lvo Vojnovid: Gospodja
aa  suncokretom. Duobrovacka Trilogija;
Branislav Nudic: Narodni poslanik, Putina;
Borislav Stankovicé: KoStana; Aleksa San-
ti¢: Sunce; Janko Weselinovié: Djido;
Ivan Cankar: Kralj na Betsjnovi.

Ruski pisci: Gogoli. Zenitha; Tur-
genjev: Meser dana na selun, Visnjev wit;
Andrejey: Dani nassg Zivoln; Arcibafiev:
Ljubomor; Dimov: Njuo; Zapaljska: Mo-
ral gospodje Dulske; Kvapil: Oblaci.

Francuski pisci: Molibra: Na-
obrafeni bolesnik, George Daudin: Am-
fitrion ; Racine: Fedra; Musset: Ne Zala
8 [jubaviju; Dumas sin’ Gospodin Alphonse,
Francillon; Sardou: Matori momeai, Prisni

rijatelji: Coppée: Namernik ; Jean Eeart:
ika Lebonard; Anatol France Komedija
foveka, koji se ofenio nemom Zenom;
Bataille: Skandal, Gola 7ena; Bernstein:
Vihor, Samzon; Maslerlinck: Mona Vana,
Nezvana goScéa, Domade opnjiste; Courte-
line: Sigurna misterija, Renard Crvenko ;
Bisson: Gospodja X; Bellot i Tibouste:
Prijatelj iz Liona; Porto - Riche: Nevera;
Flers Caillavet: Lijnbav bdi, i

Italijanski pisci: Goldoni: Miran-
dolina ; Giacosa: Kao lafiée; Bracco: Don
Pieth{? {.‘nrua]?i ideits s o

Spanski piscil: Lope de Vega:
I"uanlap Ovehuna; Don Thomas Podrihues
Rubi: Bogat majdan; Benavente: Ruka
ruku mije.

Enpgleski pisci: Shakespeare: San
letnje nodi; Zimska prica; Shaw: Pygma-
lion, Covek sudbine; Wilde: Saloma, Flo-
rentinska tragedija,

Nemadki pisci: Goethe: Iphige-
nija; Hauplmann: Elga; Schuoitzler: Asi-
kovanje, Gospodjs sa stiletom; Halbe:
Mladost ; Wildgans: Ljubav.

Skandinavski pisci: Ibsen: Go-
spodja & mora; John Gabriel: Borkman;
Strindberg: Lomada. i

Danskipisci: Wied: Stari paviljon;
Didring : Opasna igra.

. Madjarski pisci: Dregely: Dobar
frak; Brody : Uditeljica; Lenghyel: Tajfun.

Stari klasiéni pisci: Sofokles .
Antigona. '
Opera : Verdi: Trovatore, Rigoletto; Ros-
sini: Seviliski Berberin ;: Puccind :
Madame Butterfly; Massenet:
Werther: Smetana; Prodana ne-
vestn: Maseagni: Cavallerija
Rusticana ; Offenbach : Hoffman-
nove pride.

Albini: Baron “Trenk; Straud:

Opereta :
Slepi mis.
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